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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.D.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 21. 6. 2005, €. j. 63 Az 207/2004 - 17,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné dne 30. 8. 2005 se zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
domaha zruseni  shora oznaCeného rozsudku krajského soudu, kterym byla
zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18.11.2004,
¢.j. OAM-3140/VL-07-15-2004. Timto rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost
stézovatele oudéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., oazylu aozméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti pozédal o ustanoveni advokata zastupcem v fizeni
o kasacni stiznosti. Ptipisem ze dne 23.9.2005 byl stézovatel vyzvan k prokdzani svych
majetkovych a osobnich poméri. Vzhledem k tomu, Ze se soudu ani prostiednictvim Policie
Ceské republiky nepodafilo zjistit misto pobytu stéZovatele, byl mu v souladu s § 29 odst. 3
zak. ¢€.99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpist, a § 64
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,s. . 5.), usnesenim krajského soudu ze dne 7. 11. 2005, €. j. 63 Az 208/2004 - 35,
ustanoven opatrovnik. Timto opatrovnikem byla ustanovena pani R. Z., pracovnice Krajského
soudu v Ostravé a té pak byla predmétnd vyzva dne 22.11.2005 tadné dorucena
(viz €. 1. 37 soudniho spisu).

Usnesenim ze dne 21.12. 2005, ¢.j. 63 Az207/2004 - 39, krajsky soud stézovateli
zastupce z fad advokatl neustanovil. Usnesenim ze dne 28. 2. 2006 soud stéZovatele vyzval,
aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil zastoupeni advokatem.
Opatrovnici stézovatele bylo toto usneseni doruceno dne 8. 3.2006. Lhita k k doplnéni
podani tedy marn¢ uplynula v pondéli 10. 4. 2006.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati, ma-li stéZovatel sdm vysokoskolské pravnické vzdélani,
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které je podle zvlaStnich pravnich ptedpisi vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel,
ktery nema pravnické vzdélani, neni pies vyzvu soudu v tomto fizeni zastoupen.

Nezastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiZznosti brani vécnému vytizeni kasacni
stiznosti. Jednd se o nedostatek podminky fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst.3, §120s.f.s. nema pii odmitnuti Zadny zuCastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simiek
predseda senétu



