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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. S.,
zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem v Praze 9, Mansfeldova 792/3,
P. 0. Box 41, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem v Praze 5,
Kfizova 25, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 12 Ca 56/2004 - 17,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 12 Ca 56/2004 - 17,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovana (dale téz stérovatelka) véas podanou kasadni stiznosti napada
shora oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Zalované
ze dne 7. 9. 2004. C. j. x, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti jednorazové
penézni castky podle zdkona €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky
ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych divodl soustfedénych do vojenskych pracovnich taborli a o zméné zékona ¢.
39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky prislusnikim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, ve znéni pozdé&jSich
ptredpisii (dale jen ,,zakon ¢. 261/2001 Sb.*). Stézovatelce byla soucasné ulozena povinnost
nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 2150 K¢ do 30 dn@ od pravni moci rozsudku.

Uvedené rozhodnuti zalované bylo odlivodnéno tak, ze se Zalobce doméhal poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. z diivodu véznéni z politickych
duvodd v dobé od 29. 6. 1987 do 12. 8. 1987 a od 14. 9. 1987 do 31. 7. 1988, narok
mu vSak nevznikl, nebot’ rozhodnuti Vojenského obvodniho soudu v Brn¢ ze dne 12. 8. 1987,



sp. zn. 5 T 181/1987, o zalobcové véznéni v uvedené dobe nebylo zruseno podle zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu (jak pozaduje § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb.). Pravnim titulem
pro pfiznani jednordzové penézni castky neni rozhodnuti soudu, jimz byla vyslovena
obCanova ucast na soudni rehabilitaci ,,per analogiam“ podle § 33 odst. 2 zdkona
¢. 119/1990 Sb.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalované zalobce zejména uvadél,
ze zalovana v obdobnych piipadech, na které v Zzalobé i1 vyslovné odkazal, Zadatelim
vyhovéla a pfiznala jim jednorazovou penézni castku podle zdkona ¢&. 261/2001
Sb. Z vySe uvedeného pak dovozoval, Ze mél narok na pfiznani jednorazové penézni Castky
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. a navrhoval zruSeni napadaného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu fizeni. Stejné tak pozadal o pfiznani nahrady nakladi fizeni.

Meéstsky soud v Praze v odiivodnéni svého zrusSujiciho rozsudku ze dne 29. 5. 2005,
¢.]. 12 Ca 56/2004 - 17, zejména uvedl, ze nesdili zavér stézovatelky o tom, Ze zalobce
nesplituje podminku uvedenou v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. a to z divodu, ze Okresni
soud v Prostéjove se dobral stejného vysledku jako by byl zalobce rehabilitovan podle zakona
¢. 119/1990 Sb., pficemz postupu podle oznacené¢ho zdkona brénila prosla lhita a dovodil,
7e je tak tfeba postupovat analogicky podle § 33 odst. 2 zédkona ¢. 119/1990 Sb., neb ve véci
bylo obnoveno fizeni a rozsudek vojenského soudu byl zruSen. Podle soudu
tak doSlo k nahrazeni podminky stanovené v § 2 odst. 1 zakona €. 261/2001 Sb. a je nutno
postupovat tak, jako by bylo rozhodnuti o véznéni Zalobce zruseno podle zakona €. 119/1990
Sb. Méstsky soud v Praze proto dovodil, ze konstatovani Okresniho soudu v Prostéjoveé
o Ucasti Zalobce na soudni rehabilitaci nahrazuje podminku stanovenou v v § 2 odst. 1 zdkona
¢. 261/2001 Sb. a uzavtel, ze Zalobce je ucasten soudni rehabilitace. Oznacil rozhodnuti
stéZovatelky za nezdkonné, a proto je zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. Pro dalsi fizeni zavéazal
stézovatelku pravnim nazorem, ktery vyslovil v rozsudku, totiz Ze stézovatelka je povinna
znovu rozhodnout o ndroku Zalobce a pfitom vyjit z toho, Ze zalobce spliiuje podminky
stanovené zakonem ¢ 261/2001 Sb.

V kasacni  stiznosti, podané zdivodu vymezeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tedy z divodu nezakonnosti rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky, stézovatelka zejména namitala, ze nedoslo ke splnéni tfeti podminky
stanovené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 261/2001 Sb., nebot’ v pfedmétné véci nedoslo
ke zruSeni odsuzujiciho soudniho rozhodnuti podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., nebo zikona
¢. 198/1993 Sb. Déle uvedla, Ze zalobce teprve v souvislosti s piijetim zékona ¢.261/2001
Sb. podal navrh na obnovu fizeni pravomocné skonceného rozsudkem Vojenského
obvodového soudu v Brné a v nésledném fizeni dosahl zruSeni odsuzujicitho rozsudku,
zprosténi obzaloby a vysloveni Ucasti na soudni rehabilitaci per analogiam. Stézovatelka
v této souvislosti upozornila, Ze eviduje celou fadu obdobnych Zadosti osob, které zvolily
shodny postup jako Zzalobce, nebo zadosti opirajicich se o stejny divod. Ve vsech ptipadech
zadatelé predlozili rozhodnuti pfislusného soudu o své tucCasti na soudni rehabilitaci
,per analogiam®, vydané v ramci obnoveného fizeni, ve vSech ptipadech byly tyto osoby
v minulosti odsouzené¢ pro skutek spocivajici v odepfeni nastoupit vojenskou sluzbu
z nabozenskych davodl, vSechny osoby byly rovnéz zastoupeny stejnym advokatem
a az na vyjimky okresni soudy vzdy konstatovaly, Ze rozhodnuti vydaly z divodu umoznil
zadatelim prokazani vzniku naroku na penézni ¢astku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. Okresni
soudy tak podle stéZzovatelky postupovaly ucelové a v rozporu s platnou pravni upravou,
neb za situace kdy zdkonodarce v ustanovni § 6 odst. 1 zadkona ¢. 119/1990 Sb. stanovil lhitu,



v niz je tfeba podat navrh na pfezkoumani odsuzujiciho soudniho rozhodnuti, je nepochybné,
ze tak uCinil zamérn€ a s védomim dat priichod potiebé, aby pravo bylo v konkrétni lhiité
uplatnéno. Podle stézovatelky je pak ruSeni odsuzujicich rozhodnuti cestou obnovy fizeni
obchazenim této zasady. Doplnila, Ze § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. lze vztdhnout
pouzena  pfipady, kdy byl obcan neopravnén v€znén pouze  vazebné,
tedy bez toho, Ze by jeho trestni véc skoncila pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
a jeho aplikace ,,per analogiam® na véci pravomocné skoncené odsuzujicim rozsudkem
nepiichazi v tivahu. StéZovatelka dale zdlraznila, Ze podminil-li zdkonodarce v § 2 odst. 1
zakona €. 261/2001 Sb. vznik naroku na penézni castku zruSenim odsuzujiciho soudniho
rozhodnuti podle zdkona €. 119/1990 Sb. nebo zdkona ¢. 198/1993 Sb., vyjadiil tim vili
omezit okruh opravnénych osob pouze natyznich, které dosdhly rehabilitace
podle specialnich, za tim Ucelem piijatych zdkonl; nic mu totiz nebranilo vymezit okruh
opravnénych osob jakymkoli jinym zplsobem. StéZovatelka dale uvedla, Ze ne vzdy obecné
soudy obnovu fizeni povolily a poukizala na souvisejici judikaturu Ustavniho soudu.
Stézovatelka shrnula, Ze ke zruseni odsuzujiciho soudniho rozhodnuti nedoslo
v daném piipad¢ zpiisobem stanovenym v zakoné¢ €. 261/2001 Sb., odsuzujici rozsudek nebyl
zrusen podle zakona ¢. 119/1990 Sb., ani zdkona ¢. 198/1993 Sb., nybrz cestou obnovy fizeni.
Usneseni, jimZ byla vyslovena Gc¢ast Zalobce na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona
¢. 119/1990 Sb., neni odskodiovacim titulem, nebot’ na zaklad€ tohoto usneseni nelze zrusit
z4dné odsuzujici rozhodnuti o véznéni. Vedle pravé zminéného zjeho dikce vyplyva,
ze ucelem je rehabilitovat osoby stihané pouze vazebné za ufelem mozZnosti pfiznat
1jim odskodnéni, ovSem pouze podle zakona ¢. 119/1990 Sb. Ptijeti opacného vykladu
je podle stézovatelky v rozporu se zdkladnim tucelem oddilu ttetiho zdkona ¢. 119/1990
Sb., ktery je koncipovan na principu ¢asové omezené moznosti dosdhnout soudni rehabilitace
a s tim spojené¢ho odskodnéni. Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka odkdzala na rozsudky
Nejvyssiho  sprdvniho soudu ve srovnatelnych vécech, konkrétné¢ na rozsudek
sp. zn. 7 A 508/2002 ze dne 26. 8. 2003, ¢i sp. zn. 5 A 544/2002 ze dne 9. 10.2003,
které maji podporovat jeji pravni nazor. Ze vSech uvedenych divodu stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal$imu tizeni.

Ke kasacni stiznosti podal zalobce vyjadieni, ve kterém podrobné odkézal na ptipady,
ve kterych stéZovatelka pfiznala Zadatelim castku dle zdkona €. 261/2001 Sb. Polemizoval
se zaveéry stézovatelky uvedenymi v kasaéni stiznosti a odkazal na vybranou judikaturu.
Zavérem vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl Nejvys$Simu sprdvnimu soudu, aby kasacni
stiznost zamitl a stéZzovatelce ulozil uhradit naklady fizeni. Dne 16. 8. 2005 bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu prostfednictvim Mé¢stského soudu v Praze doruceno doplnéni k vyjadieni
7alobce. Vtomto doplnéni Zalobce zejména odkazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 605/03 ze dne 2. 6. 2005 (vyhlasen 3. 8. 2005) a dovodil diivodnost skute&nosti
uvedenych ve vyjadieni. Dne 16. 2. 2006 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruéeno
dalsi doplnéni k vyjadfeni. V tomto doplnéni zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 565/03 ze dne 6. 12. 2005, ktery podle Zalobce dopada i na souzenou véc.

S ohledem na uvadéné skuteCnosti a obsah spisu je, podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, mezi Uc€astniky nesporné, ze zalobce byl rozsudkem Vojenského obvodového soudu
v B¢ ze dne 12. 8. 1987, sp. zn. 5 T 181/1987 uznan vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni
sluzby v ozbrojenych sildch podle § 269 odst. 1 trestniho zédkona, za coz byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 12 mésicti nepodminéné. Usnesenim Okresniho soudu v Prostéjove
ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. 2 Nt 701/2003 byla ve véci povolena obnova fizeni a oznaceny
rozsudek byl zruSen. Naslednym usnesenim tohoto soudu ze dne 9. 7. 2004,



sp. zn. 2 T 159/2004 bylo trestni stihani zalobce zastaveno z diivodu, Ze skutek neni trestnym
¢inem (podle § 188 odst. 1, pism. ¢/ trestniho fadu z divodu uvedeného v § 172 odst. 1,
pism. b/ trestniho fadu) a dale bylo vysloveno, Zze zalobce je podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb. tcasten rehabilitace ,,per analogiam®.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ptezkoumal
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a dlivody, které stéZovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimZ by podle § 109 odst. 3 s. . s. musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost shledal duvodnou.

Predmétem souzené véci je piedevSim posouzeni, zda wusneseni soudu,
kterym je v ndvaznosti na zruseni pivodniho odsuzujiciho rozsudku v ramci obnovy fizeni
podle trestniho tadu vyslovena ucast na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb., nahrazuje splnéni podminky pro pfiznani jednordzové penézni Castky
podle § 2 odst. 1 zdkona ¢.261/2001 Sb., tj. zruSeni rozhodnuti o v&znéni podle zédkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému.

K tomuto je tfeba uvést, Ze v minulosti se judikatura feSici tuto pravni otazku
rozchazela nejen mezi jednotlivymi krajskymi soudy, ale rozdilné pravni nazory byly
vysloveny i v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu. Tento neZzadouci stav vedl k ptedlozeni
véci, kde rozhodnuti zaviselo na feSeni stejné pravni otazky, k rozhodnuti rozs§ifenému senatu
jmenovaného soudu podle § 17 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich ptedpisti (dale jen ,,s. f. s.“). Ten v odivodnéni rozsudku ze dne 22. 7. 2005,
¢.J. 3 Ads 33/2004 — 84 zformuloval novy zavazny pravni nazor.

Nejvyssi spravni soud nyni rozhodovanou véc posoudil i sohledem na zavéry
uvedeného rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nasledovné:

Podle §2 =zékona ¢.261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Ccastky
ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziillm a osobam zrasovych
nebo nabozenskych divodi soustfedénych do vojenskych pracovnich tdbort a o zméné
zakona ¢€.39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové pen&zni cCastky pfisluSnikiim
Ceskoslovenskych zahraniénich armad a spojeneckych armad vletech 1939 az 1945
(dale jen ,,zdkon®), se tento zdkon vztahuje na obéany Ceské republiky, ktefi byli véznéni
mezi 25. Gnorem 1948 a 1. lednem 1990, unichz bylo rozhodnuti o jejich véznéni
zcela nebo Castecné  zruSeno podle zakona ¢.119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
nebo podle zdkona ¢. 198/1990 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a odporu
proti nému.

Podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. se ustanoveni tohoto zdkona uZije obdobné
k rehabilitaci a odSkodnéni osob nezdkonné zbavenych osobni svobody nebo majetku
v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990,
ikdyz nebylo =zahdjeno trestni stihani, pokud nedoSlo kplnému odSkodnéni
podle dfive platnych ptedpisi. Ustanoveni § 27 se uzije obdobné. Podle § 6 odst. 1
téhoz zékona lze navrh na zahdjeni prezkumného fizeni podat nejpozdéji do dvou let ode dne
ucinnosti tohoto zakona. Podle § 36 nabyl uvedeny zakon ucinnosti 1. 7. 1990.



Zakon ¢. 261/2001 Sb. stanovi tfi podminky, které museji byt soucasné splnény,
aby zadateli mohla byt poskytnuta jednordzova penézni ¢astka. Neni sporu o tom, ze prvni
dvé podminky, a to obanstvi Ceské republiky a véznéni pro trestny &n politického
charakteru mezi 25. unorem 1948 a 1. lednem 1990, Zalobce splnil. Spornou otazkou
vsak je, zda byla naplnéna 1 tfeti podminka, tj. zruSeni rozhodnuti podle zdkona ¢. 119/1990
Sb.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalobce byl pravomocné odsouzen a véznén
pro trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 trestniho zdkona.
Zalobce tedy mohl soudni rehabilitace dosdhnout cestou prezkumného fizeni podle oddilu
tiettho zminéného zdkona. Jelikoz vSak nepodal ndvrh na zahdjeni fizeni ve lhité uvedené
v § zakona ¢. 119/1990 Sb., timto zpiisobem rehabilitovan nebyl. Konstitutivni rozhodnuti
o zruseni odsuzujicitho rozsudku bylo vydino podle obecnych ustanoveni trestniho fadu
o obnové¢ fizeni.

Pokud jde o usneseni soudu o ucasti Zalobce na soudni rehabilitaci, jeZ k prokazani
svého naroku na jednordzovou penéZni ¢astku predlozil, k jeho povaze se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud pravé v odiavodnéni rozsudku rozSiten¢ho senatu ze dne 22.7.2005,
¢.j. 3 Ads 33/2004 — 84 a to takto: ,,Existence usneseni o ucasti sté¢zovatele na soudni
rehabilitaci per analogiam dle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu nic neméni na tom, co je ve véci nejpodstatnéjsi, totiZze rozhodnuti
o zruSeni odsuzujiciho rozsudku bylo vydano podle obecnych ustanoveni trestniho fadu
o obnové fizeni, tedy nikoliv v fizeni podle zakona ¢. 119/1990 Sb. Jednak toto usneseni
ma pouze deklaratorni charakter a jak jiz bylo uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢€.j. 7 A 508/2002 — 23 ze dne 26. 8. 2003, z4dné rozhodnuti o véznéni se jim nerusi,
jednak toto usneseni (a jemu podobna v dalSich ptipadech) bylo vydano v disledku poruseni
zdkona ve prospéch Zalobce, jak judikoval Nejvys§i soud vesvém rozsudku
sp. zn. 4 Tz 98/2003 ze dne 23.9.2003. Podle tohoto rozsudku ,,ustanoveni § 33 odst. 2
zakona  ¢.119/1990  Sb.  bylo  pfipustné  pouzit v rehabilitacnim  fizeni
pouze tehdy, pokud doty¢na osoba nebyla pravomocné odsouzena za skutky uvedené
v§2a§4 vurCeném casovém obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990.
Vzhledem k tomu, ze zakonnou upravou je presné a uplné stanoveno, na jaky okruh osob
a za jakych podminek Ize piislusné ustanoveni zdkona o soudni rehabilitaci vztahnout,
nepiichazi zde vuvahu postup znamy jako analogia iuris, nebot ten je mozny pouze
v piipadech, kdy pravni uprava chybi, ale ani postup znamy jako analogia legis, vzhledem
k tomu, Ze obvinény své rehabilitace dosahl, byt prostiednictvim jiného soudniho postupu,
a to vyhradné podle ustanoveni trestniho fadu a trestniho zdkona. V disledku toho muize byt
za své puvodni odsouzeni a pobyt ve vykonu trestu odskodnén v souladu s platnou pravni
upravou podle zdkona ¢.82/1998 Sb.“ Na této argumentaci rozSifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu neshledal potiebu cokoliv modifikovat. V této pravné zcela obdobné véci
také vyslovil, Ze nelze ptehlédnout, Ze usneseni soudu o Ucasti stéZzovatele na rehabilitaci
a odskodnéni bylo vydano ucelové pravé jen kvili moznému splnéni podminek naroku
na davku, nikoliv z ditvodu feSeni situace neupravené zakonem.

vvvvvv

arovnéz zcela ve shodé se svym rozsudkem sp. zn. 4 Ads 28/2005, ktery se tykal obdobné
véci, dospél k zaveru, Ze usneseni o Gcasti zalobce na soudni rehabilitaci vydané analogicky
podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. neni pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni
naroku na jednordzovou penézni cCastku dle zikona ¢.261/2001 Sb. Stézovatelka
tedy nepochybila, pokud zadost zalobce o poskytnuti jednordzové penézni Ccastky



podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. zamitla s odivodnénim, Ze oznacené rozhodnuti Vojenského
obvodového soudu v Prostéjov€é nebylo zruSeno podle zakona ¢. 119/1990 Sb.
nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb. a nedoslo tak k naplnéni podminek stanovenych § 2
odst. 1 zdkona. M¢stsky soud v Praze tudiz pochybil, pokud zrusil napadené rozhodnuti
st¢Zovatelky, opiraje se o pravni posouzeni, s nimz se Nejvyssi spravni soud s ohledem
na pravni ndzor zastavany rozSifenym sendtem tohoto soudu, neztotoziuje. Jelikoz vytka
uplatnéna stézovatelkou v kasacni stiznosti tvrdici nespravné pravni posouzeni véci soudem
byla shledana diivodnou, zru$il Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle § 110 odst. 1 s. f. s. V dal$im fizeni je uvedeny

v

soud vazan timto pravnim ndzorem Nejvyssi spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poznamenat, 7¢ nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 6.2005, sp.zn. 1. US 605/03, na n&jz zalobce ve svém doplitujicim vyjadfeni
upozornil, predmétnou véc nefesi, neb Ustavni soud rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve srovnatelné véci zrusil proto, Ze ke stéZovatelem v priibéhu fizeni pfedlozenému usneseni
ojeho Wclasti narehabilitaci, které bylo vyddno az po rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni o zamitnuti jeho Zadosti, neptihlédl, a¢ tak — vzhledem k specifi¢nosti
véci — uéinit mohl a mé&l. Zaroven ale Ustavni soud konstatoval, Ze tim nikterak neptedjima
zavéry ve véci samé. Nejvyssi spravni soud v novém rozhodnuti dostal pokynu Ustavniho
soudu a posouzeni sporné¢ pravni otdzky odpovidalo zavéru, k némuz dospél rozSiteny senat
ve vySe popsaném piipad¢.

Stejné tak povaZzuje Nejvyssi spravni soud za nutné poznamenat, Ze na souzenou vec
nelze vztahnout ani pravni nazor Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. I. US 565/03
ve véci L. K., (podle néhoz Ceska sprava socialniho zabezpedeni a Nejvyssi spravni soud
piipustily, Ze stiznost pro poruSeni zdkona, podand v prospéch stéZovatele, méla pro né€j horsi
nasledky, nez kdyby podéana nebyla, ¢imZ porusily pravo stéZovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod — ve vztahu k vykladu podminek satisfakce
podle zédk. ¢. 261/2001 Sb.), nebot’ v uvedené véci jde o piipad zcela odliSny; nebyla v ném
feSena otazka nasledktl nevyuziti lhiity k podani navrhu na soudni rehabilitaci, jak je tomu
v souzené véci, ale otazka, jak je tfeba postupovat v piipade, kdy ke stiznosti pro poruSeni
zakona byla kromé odsuzujiciho pravniho rozhodnuti, zruseno téz (mezi vSemi na tento
rozsudek navazujicimi rozhodnutimi) i rozhodnuti o soudni rehabilitaci Ucastnika, vydané
podle zak. ¢. 119/1990 Sb.

Lze tak shrnout, Ze stézovatelka nepochybila, jestlize v daném piipadé zadost zalobce
o poskytnuti jednorazové penézni castky zamitla s odkazem na neprokdzani splnéni podminek
uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., nebot rozhodnuti o véznéni Zalobce
v uvedené dobé nebylo zruSeno podle zdkona €. 119/1990 Sb. nebo podle zakona €. 198/1993
Sb. Naopak M¢éstsky soud v Praze vysSe oznaCenou pravni otdzku posoudil nespravné,
¢imz doslo k naplnéni diivodu kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a Nejvyssi

spravni soud je proto zrusil.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s., zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud (M¢stsky soud v Praze)
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyss§im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
V novém rozhodnutim ve véci rozhodne soud i o nahrad€ nakladl fizeni o kasacni stiznosti

podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. T. s.



Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 3. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



