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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: S.
G., zastoupena JUDr. Otylii Pavlikovou, advokatkou, se sidlem v Praze 5, Lidicka 28, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2.
2005, €. j. 8 Az 4/2004 - 41,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. OAM-9320/VL-20-P26-2001, rozhodl
zalovany tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudéluje, a Ze se na zalobkyni nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opiel o zji§téni,
ze bezprostfednim diivodem odchodu zalobkyné ze zemé piivodu byly rodinné problémy
a zdravotni stav jeji matky.

Ve vcas podané Zalobé zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti spravniho organu napada
v celém rozsahu pro jeho nezakonnost, ktera spociva v poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, kde je zakotvena povinnost spravniho
organu piesné a uplné zjistit skuteCny stav véci. M4 za to, ze tato zdsada nebyla dodrzena
a ucinénad zjisténi nepostacovala ke spravnému posouzeni véci. Nezdkonnost dale spatfovala
v tom, ze diikkazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly Uplné a doslo
tak k poruseni § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 t€hoz zdkona (spravniho fadu), takZze spravni organ



nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebovat
zodpovédét. Provedené dikazy zhodnotil nespravné abez jejich vzajemné souvislosti,
¢imz porusil § 34 odst. 5 spravniho tadu. Uvedla déle, ze konkrétni divody Zaloby uvede
po seznameni se s celym obsahem spisového materialu. Navrhovala, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala o ustanoveni
obhijce. K vyzvé méstského soudu o doplnéni zaloby o skutkové a pravni davody,
pro které je rozhodnuti Zalované¢ho povaZovano za nezdkonné, Zalobkyné zaslala doplnéni
7aloby, ve kterém se domahala zohlednéné té skute¢nosti, Ze jeji dité se narodilo v Ceské
republice a jeho otcem je ob&an Ceské republiky.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 2. 2005, €. j. 8 Az 4/2004 - 41, zalobu
proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované¢ho zamitl. V odlivodnéni rozsudku soud poukazal
na to, ze zalobkyné v navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ani pfi pohovoru neuvedla
zadné skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno dovodit, Ze v Arménii byla
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, a Zze méa odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz ob&anstvi ma. Obavy Zalobkyné
maji zaklad v protipravnim jednani druha matky, které vSak nemé Za4dnou souvislost s divody
v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Podle Méstského soudu v Praze jde o protipravni jednani
soukromé osoby, kterym se zabyvaly organy policie a jehoz vysledek neni zalobkyni,
s ohledem na jeji urychleny odjezd z Arménie, zndm. Mé&stsky soud dale neshledal divody
pro udéleni azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu, jakoz ani piekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

Proti citovanému rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka®) vcas kasacni
stiznost, ve které namitd, Ze 1 kdyZ je zjeji strany stdle namitano, Ze se jednalo o strach
zpritele matky, ktery byl =zdkladni pfi¢inou odchodu stézovatelky ze zemé,
pak je nepiehlédnutelné, ze ze strachu z tohoto muze odesly vSechny Zeny v rodin¢. Postaveni
muzll je podstatné silnéjSi, proto se jich Zeny obavaji. StéZovatelka si je védoma
toho, ze ¢in pritele matky je ¢inem krimindlnim, piesto vSak v disledku je tfeba jej vnimat
vlastné jako akt politicky. Zena nemajici zadna prava se jen t&Zko miize branit proti zvili
muzl, z ¢ehoz plyne, Ze jde o poruSovani prav politickych. Stézovatelka je presvédcena,
ze jde o ohroZeni 1 jejiho Zivota, muze-li muZ beztrestné zneuzivat svého postaveni.
Protoze je Zena zaclenéna do urcité socidlni skupiny, jeji obavy jsou zcela redlné a opravnéné.
Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusi a véc se mu vraci k dal§imu projednani.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho spravni rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech
vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pradvnimi piedpisy. I pro fizeni
o kasacni stiznosti odkazuje zalovany na spravni spis a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal
v zavérech spravniho orginu nezakonnost ani vady fizeni. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
st¢Zzovatelky o jejim prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu pro jeji pfisluSnost k socialni
skuping Zen diskriminovanych muzi. Zalovany neshledal ani divody k pfiznani odkladného
ucinku, nebot’ pobyt stézovatelky je az do rozdupnuti soudu o této kasacni stiznosti chranén
vizem za uéelem strpéni pobytu. Zalovany proto navrh na odkladny Géinek kasaéni stiznosti
nepodporuje. Nadto konstatuje, ze stézovatelka, pecuje-li o své novorozené dité,
které je Ceskym stitnim obcanem, muze vyuzit k legalizaci svého pobytu na wzemi
CR zvyhodnénych moznosti danych zakonem o pobytu cizinc (. 326/1999 Sb.). Zalovany
proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZznosti a nepfiznani odkladného ucinku pro nediivodnost.



Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucfelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zzadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného uc¢inku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouZi,
ato 1 opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti  branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.”), vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Ackoli stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti nepodiazuje ditvody kasa¢ni stiznosti
piislusnému ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s., vzhledem k tomu, ze poukazuje na skutkova
zjisténi, jez nebyla spravné rozhodnutim zalovaného zohlednéna, jednad se kasac¢ni divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spoc€ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti  vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka (tehdy nezletild)
podala za pfitomnosti svého zakonného zastupce dne 19. 9. 2001 zadost o udéleni
azylu, v niz uvedla, Ze spoleéné s matkou a mladii sestrou odjely do Ceské republiky
kvili priteli matky, ktery domua pfichazel opily a fyzicky napadal matku 1 ji samotnou.
Dale stézovatelka uvedla, Ze jednoho dne, kdyZ matka pracovala na no¢ni sméné¢, piiSel opily
domt a pokusil se ji zndsilnit. O azyl zada proto, Ze jeji zivot byl v nebezpeci. Do protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na tizemi CR pak stéZovatelka sdélila, Ze k pokusu
0 jeji znasilnéni doslo v srpnu roku 2001, kdyz byla doma pouze s mladsi sestrou. Druh
matky, ktery s rodinou jiz nebydlel, ptiSel ve vecCernich hodinach ke stézovatelce domu
s tim, Ze matce je Spatn¢ a Ze potiebuje pomoci. Proto mu stéZovatelka oteviela dvete. Druh
matky ji hned napadl, zacal ji strhdvat Saty, a kdyz stéZovatelka kiiela a mladsi sestra
se probudila, pfibehli sousedé. Na jiném mist¢ pohovoru stéZovatelka uvedla,
ze nejdiive si druh matky vzal v kuchyni ntiz s tim, Ze ji zabije, a az poté ji zacal strhavat Saty.



Sousedé¢ zavolali policii, kterd druha matky odvedla. Kdyz se ale za ptl hodiny vratil
s tim, ze ,,jemu se stejné nic nestane®, stéZzovatelka jiz dvefe neoteviela. Po navratu matky
zno¢ni smény s ni §la st¢Zovatelka na policii, své napadeni popsala, ale zZadny protokol
nepodepisovala. Po této wudéalosti byla matka ve Spatném zdravotnim stavu, bala
se také nechavat své dcery samotné doma, a proto nepracovala a rozprodavala své véci,
aby méla na Zivobyti. KdyZ babicka a teta stézovatelky ze zemé vycestovaly do CR, rozhodla
se matka spolecn¢ s dcerami za nimi odjet. Sousedé jim pujcili penize na cestu. K napadeni
své osoby ze strany druha matky sté¢Zovatelka uvedla, ze az do odjezdu ze zemé¢ policie pokus
o jeji znasilnéni nevysetfila, takze druh matky potrestan nebyl.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci zalovanym
a potazmo i Méstskym soudem v Praze. Pii rozhodovani o udéleni azylu je rozhodujici
existence pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod ¢i odtivodnéného strachu
z prondsledovani smétujiciho viic€i zadateli o azyl jako pfislusniku urcité socialni skupiny,
jez podnikaji ufady zemé, pripadné jez vychazi od nékterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zékonech doty¢né zemé, a Gfady védome takové jednani
toleruji, pripadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit Gi¢innou ochranu. Takové okolnosti
vsak stézovatelka v fizeni pfed Zalovanym neprokézala a ani netvrdila. St€zovatelkou tvrzené
prondsledovani z diivodu pfisluSnosti k socidlni skupiné ve smyslu wustanoveni § 12
pism. b) zdkona o azylu nemlze Nejvyssi spravni soud akceptovat, nebot’ v jejim ptipadé
se nejednd o prondsledovani ve smyslu zadkona o azylu. Jak jiz zdej$i soud vicekrat judikoval,
zaddost o azyl, jejimiz jedinymi ddvody jsou toliko potize se soukromymi osobami
v domovském  stat¢, je zfeym¢ Dbezdivodna. Divodem pro wud€leni azylu
mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se zadatel skute¢né
domahal poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pied takovym jednédnim poskytnout.
Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami (zde druhem
matky) poklddano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pied timto ohrozenim,
pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci
pro neéktery z davodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Tak tomu ovSem v posuzovaném
pfipadé zjevné nebylo, nebot protipravnim jedndnim soukromé osoby se organy policie
zabyvaly; pouze vysledek neni stézovatelce, s ohledem na jeji urychleny odjezd z Arménie,
znam. V souvislosti posuzované véci je stézovatelina argumentace, Ze je jeji postaveni
ztizeno s ohledem na nerovné postaveni Zen v Arménii jako specifické socialni skupiny,
zcela irelevantni.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., pro ktery by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot’ zdejsi soud neshledal zadnou vadu ftizenti,
jez by spocivala v tom, Ze skutkovad podstata, z niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci



rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu me¢l zrusSit. Proto Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému zalobci nahrada ndklada fizeni nepiislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné nédklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



