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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zzalobkyn&
obchodni spolec¢nosti A. B., s. r. 0., zastoupené JUDr. Vladimirem Muzikafem, advokatem se
sidlem v Brné, Havlickova 13, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem
v Brn€, nam. Svobody 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2.2001,
&.j. 5036/2000/FR/130, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 5. 5. 2005, €. j. 31 Ca 2/2005-22,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nmem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III. Zalobkyni se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasac¢ni stiznosti se zalovany (dale i ,,st€zovatel*) domdhal zruSeni shora
oznacen¢ho pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 27. 2. 2001, &. j. 5036/2000/FR/130, a soudasné bylo zru$eno
ijemu predchazejici rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno II ze dne 15. 3. 2000,
¢.j.30372/00/289911/4329.

Své zavery odiivodnil krajsky soud v podstaté nasledovné. Ohledné skutkového stavu
véci zjistil, ze Zalovany u zalobkyné provedl kontrolu dané z ptidané hodnoty za obdobi leden
az prosinec 1996 a leden az prosinec 1997. Kontrola byla zaméfena na posouzeni
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opravnénosti uplatnéného odpoctu dané z piidané hodnoty na zdkladé¢ danovych dokladi
vystavenych spolecnosti 1. 1., s.r. 0., za zprostiedkovatelské sluzby. Jednalo se o faktury
vyhotovené na zakladé¢ smluv o zprostiedkovani uzavienych mezi Zalobkyni a zminénou
spolecnosti ve dnech 15. 1. 1996, 8. 1. 1997 a 29. 9. 1997. Ze zpravy o kontrole vyplynulo, ze
zalobkyn¢ byla spravcem dané vyzvana k predlozeni diikkaznich prostfedk prokazujicich
konkrétné naplnéni sluzeb a jejich pouziti k dosaZzeni obratu za zdanitelnd plnéni a to u
piijatych zdanitelnych plnéni fakturovanych spole¢nosti I. 1., s. r. 0. Na tuto vyzvu reagovala
zalobkyn¢ predlozenim soupisu firem, které se staly jejimi klienty na zakladé
zprostiedkovatelskych sluzeb poskytnutych ji uvedenou spolecnosti. Po provedeném
dikaznim fizeni spravce dané wuzaviel, Ze neprokdzala navazani téchto kontaktl
prostiednictvim zprostfedkovatele a neosvédcCila faktické naplnéni zprostiedkovatelskych
sluzeb. Proto neuznal za opravnény odpocet dané z ptfidané hodnoty, ktery zalobkyné
uplatnila na zakladé zminénych faktur a v dasledku toho vydal dodatecné platebni vymeéry,
kterymi Zalobkyni dodate¢n¢ vyméfil dan z ptidané hodnoty za jednotliva dotcena obdobi.

Krajsky soud dospél ke zjisténi, Ze se tak stalo nezdkonné. Dodatecné platebni vyméry
byly podle n¢j totiz vydadny na zdkladé¢ nezdkonné provedenych dukazii, nebot doslo
ke zkraceni prav Zzalobkyné¢, které nebylo umoznéno klast otazky pii vyslechu svédki
dle § 16 odst. 4 pism. e) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,datiovy fad*). Zalovany v odvolacim ¥izeni nezékonnost
postupu prvostupiiového spravce dané zjistil, ale nevyvodil z tohoto zjiSténi spravné procesni
disledky, které mély spocivat ve zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Misto toho se pokusil
tyto nedostatky napravit postupem dle § 50 odst. 3 danového tadu, ale to podle krajského
soudu nebylo mozné. Nejednalo se totiz o doplnéni dokazovani, ale o zcela nové dokazovani
skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danovych povinnosti. Tim se ale z fizeni
dvoustupniového stalo fizeni jednostupiiové a tim byla poruSena zisada dvojinstancnosti
danového fizeni. Odhlédne-li se vtomto fizeni od nezdkonné provedenych dikaznich
prostiedkil, pak podle krajského soudu spravci dané neziistal zddny dikazni prostredek,
ktery by jeho zavér o dodateném doméfeni danovych povinnosti zalobkyni odtvodnil.
Nedostatek pravné vyznamnych skutec¢nosti pak podle né¢j nemohl nasledné¢ odvolaci orgén
nahrazovat zcela novym dokazovanim, nebot neslo o jeho doplnéni, ale o shromazd’ovéani
dikazi pro rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud pfisvédCil zalobkyni také vtom, Ze zjiSténi skutkového stavu véci
bylo v dané véci nedostadujici a ze na tom nese vinu Zalovany. Zalobkyné& podle n&j dostala
svym povinnostem, kter¢ ji byly uloZzeny vyzvou zalovaného dle § 31 odst. 9 danového tadu,
ale spravce dané¢ nepostupoval spravné, kdyz odmitl akceptovat piedlozend prohlaSeni.
Nic mu pfitom nebranilo provést vyslechy osob, které tato prohlaseni podepsaly, jako svédk.
V dané véci tak odkaz zalovaného na § 2 odst. 7 daflového tadu nebyl nélezité¢ odivodnén.
Jestlize zalobkyné tvrzené skuteCnosti prokazovala, pak se dilkkazni povinnost v fizeni
presunula na spravce dané, jestlize ten hodlal prokazat opak. Hodnotil-li ikony Zalobkyné
jako zastfené, bylo na ném prokézat, jaka byla skutecna vile jednajicich stran.

Pochybeni Zalovaného spatfoval krajsky soud také vtom, ze v odidvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti neni uvedeno, jakym zptisobem byly hodnoceny vyslechy svédki,
jaka jim byla pfiznana dlikazni sila a jak byly v souvislosti s tim hodnoceny ostatni provedené
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dikazy. Neni z n¢j také mozno poznat, pro¢ nebyl proveden Zalobkyni navrhovany vyslech
zastupce spolecnosti 1. 1, s. r. 0., ktery miize dle soudu ptispét k objasnéni skutkového stavu
veci. Ohledné téchto skuteCnosti je tak rozhodnuti nepiezkoumatelnym.

V kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze rozhodnuti soudu napada z ditvodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fa4du spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. T. s.). Nejprve povazoval za dilezit¢ popsat pribeh
danového ftizeni. Z obsahu protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 4. 1999 je zfejmé,
jaké doklady zalobkyné na vyzvu spravce dané k prokdzani uskute¢néni zdanitelnych plnéni
od firmy L. I, s.r. 0., pfedlozila. Jednalo se o pifehled firem s nimiz byl uzavien obchodni
vztah vramci spolecnych aktivit vroce 1996 a 1997, vcetné¢ objemu fakturace a
zrealizovanych obchodnich ptipadii, soupis faktur k roku 1996 a 1997 a piehled vybranych
ukazateli za obdobi 1993-1998. Pti posuzovani dotCenych smluv o zprostfedkovani pokladal
zalovany za podstatné zjisténi, zda smluvené ukony byly skute¢né realizovany, tj. zda bylo
uskutecnéno zdanitelné plnéni, jez potom zaklada ve smyslu § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH*), narok
na odpoéet. Zalobkyni predlozené ditkazy zadnym zptisobem uskutednéni zdanitelnych plnéni
neprokazovaly, nebot jejich obsah nevypovidal o ¢innosti vykonané udajnym
zprostiedkovatelem. Spravce dané Cinil prostfednictvim dozddanych finan¢nich ufadta kroky
k ovéteni spravnosti predlozenych dokumentt, a to jednak formou mistniho Setfeni za ucelem
zjisténi, zda odbératelé uctuji o zalobkyni tvrzenych obchodech a jednak formou svédeckych
vypoveédi o pfipadné cinnosti zprostiedkovatele. Pfiznal, Ze s vyjimkou jedné, nebyla
zalobkyné o provadénych svédeckych vypovédich informovana. Dle nézoru stézovatele ale
byly dikazy ziskané spravcem dané dostate¢né k tomu, aby odivodnily vydani dodate¢nych
platebnich vyméra, nebot’ neprokazovaly provedeni zprostfedkovatelské cinnosti. Krajsky
soud podle n¢j zcela pominul existenci diikazi ve formé informaci dozadanych spravct dané
ziskanych pfi mistnich Setfenich a svédecké vypovédi zéastupce spoleCnosti M. s.rt.o.
a v podstaté tvrdil, Ze neexistuji.

Stézovatel dale nesouhlasil se zavéry soudu, ze zalobkyné na vyzvu spravce dané
dostala své povinnosti, kdyZ dostatecnym zplsobem reagovala na vyzvu spravce dané
ze dne 13. 4. 1999. Sté¢zovatel ocitoval ¢ast textu vyzvy tykajici se toho, co bylo po Zzalobkyni
piesné pozadovano. Doklady, které zalobkyné na tuto vyzvu predlozila, jsou vyjmenovany
v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného suvedenim, pro¢ je danové organy povazovaly
za nedostatecné  k prokdzani uskutecnéni zdanitelnych plnéni, nebot o ¢innosti
zprostfedkovatele viibec nevypovidaly. Neni podle Zalovaného pochopitelné tvrzeni soudu,
ze pokud spravce dané neakceptoval ptredlozend prohlaSeni, mohl provést vyslechy svédkd.
Tato prohlaSeni zalobkyné ptedlozila jako pfilohu k odvolani a byla datovana na pocatku
dubna 2000, tedy o rok pozdé¢ji, nez zminéna vyzva. Ve vSech piipadech byly osoby
podepsané na prohlasenich vyslechnuti jako svédci za pfitomnosti Zalobkyné. Obsah
protokoll o téchto vyslesich je stru¢né popsan v napadeném rozhodnuti s uvedenim divodd,
proc je stézovatel nepovazoval za prokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

Ohledné vytykané absence vyslechu zastupce spolecnosti I. L., s. r. 0., Zzalovany uvedl,
ze dle informace dozadaného Finan¢niho ufadu
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v Olomouci, je tato spolecnost nekontaktni. Moznost vyslechu této osoby tak byla pouze
hypotetickd. Navic namitku neprovedeni jejiho vyslechu vznesla zalobkyné az v zalobé.
Zalovany povazoval také za srozumitelné svoje vysvétleni, pro Zalobkyni piedloZené
formalné spravné doklady, na jejichz zéklad¢ narokovala vraceni nadmérného odpoctu dané
z ptidané hodnoty, neobstaly, protoze z diikazniho fizeni vyplynulo, Ze se jednalo o zdanitelna
plnéni pouze ptedstirand. Navrhl proto zruseni rozsudku krajského soudu s tim, aby mu véc
byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalobkyné moznosti podat ke kasaéni stiznosti vyjadieni nevyuzila.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), pficemz vychdzel z nasledujicich skute¢nosti,
uvah a zavéra.

Stézovatel namital, Ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze v prezkoumavané véci finanéni organy postupovaly v rozporu s procesnimi piedpisy.
Ptipustil, ze o vyslechu nékterych svédkl nebyla Zzalobkyné informovana a nemohla se jich
tak zucCastnit. Podle jeho ndzoru ale soud opomnél zhodnotit, Zze ve véci byl provedeny
spravcem dan¢ také jiné dukazy, které dostatecné odlivodnily vydani dodatecnych platebnich
vymérd. Uvedené procesni pochybeni tak podle zalovaného nebylo natolik zavazné,
aby mohlo zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

S timto nazorem zalovaného se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

Podle § 31 odst. 1, 2 danového fadu provadi dokazovani spravce dané, ktery vede
dafiové fizeni, nebo zjeho povéteni spravce dané dozadany. Dba piitom, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji,
kdyz v tom neni vazan jen navrhy danovych subjektd. Jako dikaznich prostfedkti miize
dle § 31 odst. 4 danového tadu uzit vSech prostfedka, jimiz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni daniové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy.

Této své povinnosti vSak zlstaly danové organy v souzené véci hodné dluzny.
Za situace, kdy zalobkyné k vyzvé spravce dané prvého stupné piredlozila soupis firem,
které se mély stat jejimi klienty na zékladé zprostfedkovatelské ¢innosti obchodni spole¢nosti
I. I, s. 1. 0., vietech 1996 a 1997 vcetné faktur, bylo na spravci dang, aby ovéfil, zda tyto
predloZené dlikazy prokazuji pravdivost tvrzeni Zzalobkyné €1 nikoliv. Spravce dané se o to
sice pokusil, ale nedostatecnym zplisobem. Ptestoze oba piedlozené soupisy obsahuji pies dvé
stovky spolec¢nosti, provedl mistni Setfeni dozadanymi mistné piisluSnymi financnimi Grady
pouze u deviti (!) spole¢nosti, pfi¢emz kritérium pro vybér téchto subjektl zlistalo utajeno.

Je navic nepochybné, Ze kromé jednoho ptipadu (mistni Setfeni u spole€nosti M. a. s.)
byly vSechny vyslechy svédkli provedené pii téchto mistnich Setfenich provedeny
nezékonnym zplisobem, coZ ostatn€ pfipousti i Zalovany. Podle § 16 odst. 3 pism. e)
danového fadu ma totiz danovy subjekt pravo klast svédkim a znalctim otdzky pii Gstnim
jedndni a mistnim Setfeni. V pfezkoumévané véci toto pravo bylo Zzalobkyni upfeno,
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kdyz dozadané finan¢ni ufady neinformovaly zalobkyni o provadénych mistnich Setfenich
u danovych subjektd, s nimiz méla zalobkyné navazat spolupraci prostfednictvim spole¢nosti
I. 1., s. 1. 0. Jednalo se naptiklad o mistni Setfeni u danovych subjektt K., spol. s r. 0. (vyslech
pana J. B.), KO., spol. s . 0. (vyslech pana K. K.), S. am. P. a. s. (vyslech Ing. A. F.) aK.1
spol. s r. 0. (vyslech pana L. K.).

Uelem vyslechu svédka jako jednoho z dikaznich prostfedkt datiového Fizeni,
je prispét k ovéereni skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dafiové povinnosti.
Ma-li provadény vyslech jako diikaz v maximalni mife splnit svlij ucel, je nepochybné,
7e svou pritomnosti pii vyslechu a otdzkami svédku kladenymi mtize dafiovy subjekt vyrazné
ovlivnit kvalitu tohoto dikazu, zejména z hlediska uplnosti, objektivnosti 1 vérohodnosti
informaci o skute¢nostech, o nichz svédek vypovida. Je-li tedy v danovém fizeni v rdmci
dokazovani provadén vyslech svédkl a danovy subjekt nema moznost byt tomuto vyslechu
pritomen a klast pfi ném svédkiim otazky, je takova svédecka vypovéd dikazem potizenym
v rozporu se zakonem, konkrétné s ustanovenim § 2 odst. 9 a § 16 odst. 4 pism. e) danového
radu.

Zalovany se snaZil tato pochybeni spravce dané napravit, ale neucinil tak dostate¢nym
zpusobem. Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s ndzorem krajského soudu, ze postupem
zalovaného byla porusena zisada dvojinstanénosti dafiového fizeni. Cinnost Zalovaného
nevybocila z opravnéni danych mu ustanovenim § 50 odst. 3 danového fadu. V rdmci
odvolaciho fizeni mize totiz odvolaci orgén vysledky danového fizeni dopliiovat, odstrafiovat
vady fizeni, a nebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim
primétené lhity (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 34/2003-74).
Ani zalovanym provedené doplnéni dokazovani realizované formou vyslechu u dalSich péti
spole¢nosti (spole¢nost M. a. s. byla provétovana opakovan¢) vSak pozadavkiim stanovenym
§ 31 odst. 2 danového fadu nedostalo. Navic hodnoceni dikazii provedené zalovanym bylo
celkové velmi kusé a povrchni. Jeho zavéry o tom, které z pfedlozenych ditkaznich prosttedka
se staly skutecné dikazem, obsazené v druhém odstavci na strané 4 zalovaného rozhodnuti,
jsou pak zcela nesrozumitelné a nelze z nich vysledovat logiku uvazovani zalovaného.

Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, ze provedenymi dilkazy
bylo bezpecné a spolehlivé prokdzano, ze spolecnost I. I., s.r. 0., pro zalobkyni zadnou
zprostifedkovatelskou ¢innost nevyvijela. Po spravci dané jisté nelze pozadovat, aby provadeél
mistni Setfeni u vSech podnikatelskych subjektl, které Zalobkyné ve zminovanych soupisech
oznacila. Pokud tak ale ucinil pouze zhruba u jednoho procenta spolecnosti, nelze zavéry
z téchto Setfeni vzeslé povazovat za Uplné a dostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Bude
tedy na spravci dané, aby provedl potfebna mistni Setfeni v takovém rozsahu, ktery by i
s ohledem na vysledky Setfeni umoznoval dospét k zavéru, Ze dalsi dokazovani v tomto sméru
je jiz nadbytecné a Ze vysledky dokazovani jsou pro posouzeni véci dostacujici. Nejvyssi
spravni soud se také shoduje s krajskym soudem v tom, ze spravce dané nevyuzil vSechny
moznosti dohledat zastupce spolecnosti I. L., s. 1. 0., nebot’ se pouze spokojil s ozndmenim
dozadaného spravce dané, Ze je tato firma nekontaktni. Pfitom vypovédi zastupce této
spole¢nosti, ¢ijim predlozené diikazy, by pro zavéry ve véci mohly mit zcela zisadni
vyznam.
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Z vyse uvedenych divodi proto nepfisvédCil Nejvyssi spravni soud néamitce
zalovaného v diivodech jim podfazenych pod ust. § 103 odst. 1 pism. a ) a d) s. . s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). ”

Zalovany nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, nema tedy pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), zalobkyni ndklady fizeni o kasacéni
stiznosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Bmeé 24. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



