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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche, ve spojenych pravnich
veécech zalobce JUDr. Ing. L. K., proti zalovanému Celnimu reditelstvi Brno,
Kolisté 21, Brno, o kasacnich stiznostech zalobce proti rozsudkiim Krajského soudu
v Brné ze dne 30.4.2004, ¢.30 Ca287/2002-27,¢.30Ca290/2002-27 a
¢j. 30 Ca 305/2002 - 30, ze dne 3. 5.2004, ¢j. 30 Ca 281/2002 - 35,
a ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 30 Ca 285/2002 - 27, ¢j. 30 Ca 286/2002 - 27,
¢j. 30 Ca 288/2002 - 31, ¢j. 30 Ca 289/2002 - 30 a ¢j. 30 Ca 304/2002 - 30,

takto:
L Kasadni stiznosti se zamitaji.
II.  Zalobci se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasalnich stiznostech.

Oduavodnéni:

Podanymi kasa¢nimi stiznostmi se zalobce (dale téz ,stézovatel) domahal
prezkoumani shora oznacenych rozsudki Krajského soudu v Brné, kterymi
byly zamitnuty jeho zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8.2002,
¢j. 3654/02-0101-01/2, ¢j. 3654/02-0101-01/6, ¢j. 3654/02-0101-01/7,
¢j. 3654/02-0101-01/8, ¢j. 3654/02-0101-01/9, ¢j. 3654/02-0101-01/10,
¢j. 3654/02-0101-01/11, ¢j. 3654/02-0101-01/25 a ¢j. 3654/02-0101-01/26.
Jimi zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim Celniho uradu
Breclav-dalnice, na zakladé kterych byla dle § 260 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zakona, ve znéni platném pro rozhodné obdobi, zalobci jako ruliteli ulozena
povinnost zaplatit celni dluh.
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Obsah kasaénich stiznosti byl shodny a bylo z néj mozno dovodit, ze zalobce
je podava z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“), ackoliv to
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vyslovné neuvedl. Zalobce totiz povazoval rozsudky soudu za nezakonné
pro nespravné posouzeni pravni otazky, nebot krajsky soud nepovazoval
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pti posuzovani véci za podstatné, ze zalobce byl v zarucnich listinach jako ruditel

v / v / /4 v 4 Ve o . \4 /7 IV

oznacen neuplné. Toto netplné oznaceni ruditele nezpusobil zalobce, ale celni Grad.
To dle Zalobce znamena, Ze se muze dovolavat dle §40a obcdanského zakoniku
neplatnosti pravnitho dkonu, protoze tuto neplatnost nezpusobil. Nazor soudu,
\4 \4 4 / / v 4 i i Ve / o

ze zalobce mohl své netplné oznaCeni doplnit je neudrzitelnym z duvodu,
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ze zarulni listinu vyplnuje celni Grad. Nespravné oznaceni rucitele pak nezaklada
zalobcovu povinnost uhradit celni dluh, nebot se jedna o jinou osobu. Na podporu
svych tvrzeni odkazal zalobce na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
31.7.2002, sp. zn. 30 Ca50/2001 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.10. 1993, ¢&j. 6 A 25/92 - 7. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozsudky zrusil a véci vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany podal ke kasaénim stiZnostem rovnéZ obsahové shodn4 vyjadtent.
Pfedné zduraznil, ze pokud zalobce odkazuje na citovany rozsudek Krajskéeho
soudu v Plzni, jednalo se skutkové o jiny pripad, kdy byly zaruc¢ni listiny
vyhotoveny az po Glinnosti  vyhlasky  Ministerstva  financi  ¢. 8/1996 Sb.,
ktera problematiku vyplinovani zarucnich listin nové upravila. Dle pravni Gpravy
Géinné v dobé vyhotoveni zalobcovych zarucnich listin nepovoloval celni Gfad
rucitele, ale pouze otiskem razitka a podpisem celnika stvrdil, ze zarucni listinu
vztahujici se ke specifikovanému celnimu prohlasent, pfijal. Z obsahu zaruénich
listin, ani ze zpUsobu jejich vyplnéni nelze dovodit, ze by je vyplnil celni afad,
jak tvrdi stézovatel. Za prfipadné nepresnosti uvedené rulitelem v zarulni listiné
proto celni Gfad nemuze nést odpovédnost. Zavéry krajského soudu v tomto sméru
proto zalovany povazoval za spravné. Poukazal také na skuteCnost, ze v typové
zcela shodnych pripadech se shodnymi zalobcovymi namitkami jiz soudy zabyvaly
ato dokonce Ustavni soud, napf. pod sp. zn. I1US42/02, ptidem? Zalobci
za pravdu nedaly. Navrhl tedy, aby kasa¢ni stiznosti byly zamitnuty.

Krajsky soud se v oduvodnéni napadenych rozsudka vyporadal s touto
zalobni namitkou nasledovné. Pri  zkoumani skutkového stavu véci zjistil,
ze dle vypisu z obchodniho rejsttiku zni obchodni jméno zalobce: C. T. - 1. S, spol.
s r.o. a mistem podnikani je L. 60, P. 2. V zarucnich listinach je zalobce oznacen
jako ,C. T., hranicni prechod B.-d., sidlo L.“. Tuto skuteCnost vsak soud
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nepovazoval pro posouzeni véci za rozhodujici. Je totiz podle néj nepochybné, ze
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zarucni listiny podepisoval vzdy zaméstnanec zalobce na zakladé opravnéni jednat
jménem pravnické osoby, vyplyvajictho zustanoveni § 20 odst.2 obcanského
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zakoniku, podle kterého mohou za pravnickou osobu cCinit pravni ukony 1 jejt
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pracovnici, jestlize je to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé. Tento fakt
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nezpochybnil ani zalobce. Proto podle soudu vyzniva zalobcovo zpochybnovani
vzniku rucitelského zavazku uclelové, protoze jestlize by se za rulitele
nepokladal, nic mu nebranilo, aby proti rozhodnuti v celnim fizeni, kterym
bylo tranzitni celni prohlaseni, podal opravny prostredek. Namitku nespravného
oznaleni  nepovazoval za  opodstatnénou. Zarucni listiny  podepsal
k tomu povéreny zaméstnanec  zalobce, ktery je také opatfil razitkem.
Na ném je uvedeno spravné obchodni jméno zalobce, konkrétné ,C. T.-1. S,
spol. s r.o. se sidlem L. 60, P. 2, stredisko L.“. Rucitel tedy byl dle soudu v zaru¢nich
listinach oznaden dostatecné urcité, 1 kdyz byl v jejich zahlavich oznacen netplné.
Zaméstnanec zalobce, ktery zaruc¢ni listiny podepisoval také mohl toto netplné
oznaleni zalobce doplnit. Z toho divodu soud namitce zalobce o neplatnosti
zaruCnich listin neprisvédéil.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich
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rozsahu a wuplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3s. t.s.), pricemz vychazel
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z nasledyjicich skuteénosti, Gvah a zavéru.

Stézovatel namita, ze zaruéni listiny neuzavrel on, ale neexistujici pravni
subjekt a to z davodu shora popsaného vadného oznaleni stézovatele coby rucitele
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v zahlavi zaruénich listin. Vada v oznaceni rulitele vSak sama o sobé neplatnost
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zarulni listiny nezpusobuje, pokud lze z obsahu celého pravniho tkonu zjistit,
kdo byl jeho uclastnikem. Pokud je vzaru¢ni listiné otisténo razitko zalobce
s uvedenim jeho obchodniho jména, sidla 1 identifikacniho Cisla, pfi¢emz tyto Gdaje
jsou v souladu s vypisem z obchodniho rejsttiku, lze nepochybné uréit subjekt,
ktery zaruku poskytl, a to bez ohledu na jeho neptresné ¢i netplné oznaceni
v zahlavi zaruéni listiny. Tak tomu v prezkoumavanych ptipadech bylo,
jak lze zjistit z obsahu spravnich spist. Navic nelze prehlédnout, Ze stejnym otiskem
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razitka bylo vzdy opatreno i pfislusné tranzitni celni prohlaseni, ke kterému se
zarulni listina vztahovala, pti¢emz tranzitni celni prohlaseni a zaruéni listina spolu
tvori jeden celek. Prisvéd(it 1ze také nazoru zalovaného, ze zameéstnanci stézovatele
pti podpisu zaruéni listiny nic nebranilo v tom, aby tuto nepfesnost (pokud ji sam
nezpusobil, coz ale nebylo prokazano) opravil. Nestalo se tak evidentné z prostého
duvodu. On, ani zadna jina osoba, ktera prisla s tranzitnim celnim prohlasenim a
k nému se vztahujici zarucni listinou do styku, neméla pochybnosti o osobé rucitele
a jeho oznaleni v zahlavi zarudni listiny za nepfesné, neurcité, nesrozumitelné ¢i
matouci, nepovazovala. Nemohlo totiz dojit ani k zaméné sjinou pravnickou
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osobou, protoze netplné oznaleni zalobce vzahlavi zaruc¢nich listin
nepredstavovalo obchodni jméno jiného pravniho subjektu a nemohly tak vzniknou
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pochybnosti o tom, ktera zvice do Gvahy prichazejicich spolecnosti méla byt
M 4 v /7 M M M vVv/ 4 4 * V_V 4 4 \4
subjektem zarucni listiny. K tomu Nejvyssi spravai soud jesté poznamenava, ze u
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nékterych zaruénich listin v prezkoumavanych vécech je zalobcova argumentace
zcela licha, protoze i v jejich zahlavi je zalobce oznacen formou otisku razitka
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s uvedenim vsech shora uvedenych Gdaju.
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Opacny vyklad by predstavoval prepjaty a samotcelny formalismus,
ktery by byl spolecensky neptijatelny a ve svém dusledku zpochybnoval pravni
dimenzi fakticky fungujicich hospodarskych vztaha a pro jejich pravni zajisténi
vytvarel v praxi prehnané poZadavky, jak pithodné konstatoval Ustavni soud
v jiz citovaném rozhodnuti ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. IL US 42/02, které se navic
tykalo konkrétné zalobkyné, respektive 1 jeji stejné namitky.

Kasacni stiznosti tak Nejvyssi spravni soud duvodnymi neshledal, a proto je
zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 2,3 (§ 120) s. t. s.,
kdyz netispés$ny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému,
jak vyplyva z obsahu spisu, naklady fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 28. ¢ervna 2006

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



