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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudca JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné E.P., zastoupené JUDr. Ivanem Werlem, advokatem se sidlem Velké
Mezifidi, Vrchovecka 2, proti zalovanému Financ¢nimu reditelstvi v Hradci Kralove,
Hradec Kralove 2, Horova 17, v fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2004, ¢j. 31 Ca 24/2003 - 22,

takto:
L Kasalni stiZnost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oddtvodnént:

Zalobky‘né (dale téz ,stézovatelka®) se v¢as podanou kasacni stiznosti domaha
zruseni shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.1.2003,
¢j. 5856/140/2002-DA-O-28/Bi.  Timto  (posledné  uvedenym)  spravnim
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti platebnimu vyméru
Finanénitho trfadu v Kostelei nad Orlici & 1020000199 ze dne 21.8.2002,
¢j. 32551/02/255960/7609 o vyméreni darovaci dané v ¢astce 46604 K¢.

Stézovatelka napadeny rozsudek povazuje za nezakonny z dvodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] a k tomu v kasacni stiznosti dale uvadi:
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Platebni vymér Financniho Gfadu v Kostelci nad Orlici se tykal rozhodnuti
katastralniho tradu ¢. V- 3018/2001, tedy dohody uzaviené mezi stézovatelkou
a M. C. (ktera je ve vztahu ke stézovatelce osobou blizkou) dne 27. 11. 2001. M. C.
ziskala majetek, ktery byl predmétem zminéné dohody na zakladé predchozi
smlouvy, o niz rozhodoval katastralni Gfad pod ¢. V 15 - 1430/2000. Finanéni Grad
ztejmé povazoval nabyti vlastnictvi M. C., k némuz doslo na zakladé smlouvy
V 15 -1430/2000 za prvni prevod vlastnictvi a dohodu V -3018/2001 za druhy
prevod vlastnictvi, ktery napadenym platebnim vymérem zdanil darovaci dani (coz
by bylo, pokud by skute¢né $lo o druhy prevod, v poradku). Jadro problému neni
ve vlastni dohodé V -3018/2001 ze dne 27.11.2001, nybrz pravé v predchozi
ysDohodé o zruseni avzijemném vyporadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitostem realnym rozdélenim ze dne 9. 6. 2000%, o niz bylo rozhodovano
katastralnim Uradem pod ¢j. V 15 - 1430/2000. Zminéna dohoda z 9. 6. 2000 totiz
byla dohodou o realném rozdéleni nemovitosti, které zdanéni dani z prevodu
nemovitosti nepodléha, nebot se nejedna o prevod vlastnického prava ani o sménu,
z Cehoz ztejmé, ovsem podle nazoru stézovatelky mylné, vychazel Financ¢ni Grfad
v Kostelci nad Orlici. Z publikované judikatury (viz napf. rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich z 19. 11. 1996, &. 10 Ca 483/96) ptitom jednoznaéné
vyplyva, ze provedené zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi nelze za
sménu ani prevod povazovat. Proto také neni spravné vymérfeni darovaci dané shora
citovanym platebnim vymeérem: jestlize dohoda z 9. 6. 2000 nemuze byt povazovana
za prevod nemovitosti, nemuze v pripadé nabyti tychz nemovitosti stézovatelkou
na zakladé dohody V - 3018/2001 jit o druhy prevod vlastnictvi (ktery by zdanéni
podléhal), nybrz o prvni prevod (mezi osobami blizkymi), takze se na néj vztahuje
osvobozeni od dané dle ust. §23 odst. 2 zikona CNR ¢&. 357/1992 Sb., v tehdy

platném znéni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti setrval na sprivnosti svého
rozhodnuti s tim, ze se jedna o obdobné namitky jako v odvolani proti platebnimu
vyméru, skterymi se tento spravni organ vyporadal v odavodnéni zalobcem
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti toliko v rozsahu
kasacni stiznosti (v ni uplatnéného diavodu) - kdyz neshledal skutecnosti, které by
mohly vést ke zruseni tohoto rozhodnuti z fedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.). Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

Podle ustanoveni § 23 odst. 2 véta prva zakona CNR &. 357/1992 Sb. ve znéni
G¢inném v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti, které mélo byt dle
nazoru stézovatelky v daném pripadé aplikovano, jde-li o nemovity majetek vydany
nebo poskytnuty jako nahrada podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
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vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu, a o
prevod nebo prechod vlastnictvi mezi osobami blizkymi podle obcanského
zakoniku, je tento majetek osvobozen pfi prvnim prevodu nebo prechodu
vlastnictvi od dané dédické, dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti. Mezi
Ucastniky fizeni je nesporné, ze se jednalo o majetek vydany podle zikona ¢.
229/1991 Sb. a ze dohody o zruseni vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne
9.6.2000 a ze dne 27.11.2001 byly uzavfeny mezi sestrami, tedy osobami
blizkymi. Zbyva tedy posoudit, zda na zakladé téchto dohod doslo k prevodu nebo
k prechodu vlastnického prava k doty¢nym nemovitostem.

Samotny zadkon CNR & 357/1992 Sb. nedefinuje bliZe pojem prevodu &
prechodu vlastnictvi. Jedna se o pojmy, které jsou vlastni predevsim pravu
soukromému, zejména obcanskému pravu.

Podle § 132 odst. 1 ob¢. zak. vlastnictvi véci lze nabyt kupni, darovaci nebo
jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho organu nebo na zakladé jinych
skutecnosti stanovenych zakonem. Podle § 133 odst. 2, 3 téhoz zakona prevadi-li se
nemovita véc nazakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru
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nemovitosti podle zvlastnich predpisa, pokud zvlastni zidkon nestanovi jinak.
Prevadi-li se na zakladé smlouvy nemovita véc, ktera neni predmétem evidence
v katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi okamzikem této smlouvy.

Protoze ani obcansky zakonik neobsahuje blizsi definici pojmt prevod a
prechod vlastnictvi, je nutno vychazet predevSim z pravni teorie. Pojem prevod
vlastnictvi je pouzivan v pripadé, kdy se jedna o smluvni nabyti vlastnického prava,
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tedy obecné okazdou smluvné zalozenou zménu v osobé vlastnika véci (¢
dosavadniho okruhu vlastnik®), pti které nabyvatel odvozuje své vlastnické
pravo od dosavadniho vlastnika (dosavadnich vlastnikt). Ustanoveni § 132 odst. 1
ob¢. zak. ptikladmo uvadi smlouvu kupni a darovaci. Muze to vsak byt 1 kazda jina
smlouva, ktera sméfuje k prevodu vlastnického prava napf. smlouva sménna ¢i
smlouva o vyporadani podilového spoluvlastnictvi podle § 141 odst. 2 ob¢. zak.
Pfechodem vlastnictvi je pak treba rozumét mj. nabyti vlastnictvi rozhodnutim
statntho organu, tedy predevsim vyrokem soudnim. Sem patri i pfipad zruseni
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a vyporadani podilového spoluvlastnictvi podle § 142 ob¢. zak.

V podrobnostech je mozno odkazat predevsim na publikaci Marta Knappova,
Jiti Svestka a kolektiv, oblanské pravo hmotné, svazek I, teti aktualizované a
doplnéné vydani, ASPI Publishing, s.r.o., zejména str. 296 a nasl., jakoz i na
publikaci Josef Fiala akolektiv, Obdlanské pravo hmotné, druhé vydani,
Masarykova univerzita a Doplnék Brno, zejména str. 106 a nasl.
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Ostatné ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zikona CNR ¢&. 357/1992 Sb. (diive § 9
odst. 1 téhoz zakona) zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi pod prevod
¢1 prechod vlastnictvi k nemovitosti zarazuje.

V daném pripadé tedy k prvému prevodu vlastnictvi k dotyénym nemovitostem
doslo na zakladé dohody ze dne 9. 6. 2000, k druhému prevodu vlastnictvi pak na
zakladé dohody ze dne 27. 11. 2001. Predmétem vymeéreni dané pak byl prevod na
zakladé této - druhé - dohody. Nebyla tedy splnéna podminka § 23 odst. 2 véta prva
zakona CNR ¢&. 357/1992 Sb., neboft se nejednalo o prvy prevod (tim méné prechod)
po vydani nemovitého majetku ¢i jeho poskytnuti jako nahrady podle zakona ¢.
229/1991 Sb.

Stézovatelkou uplatnény divod kasacni stiznosti tedy nemtze obstat. Proto
byla tato stiznost zamitnuta.

Stézovatelka, ktera neméla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch, nema pravo na
/ / o V/ ’ ~ / . /7 . /
nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, nad ramec
béznych vydaji naklady vtomto rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, zZe se
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zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



