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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatelky PhDr. H. V. P., zastoupené Mgr. Danielem Prochazkou, advokatem se sidlem
v Olomouci, BoZetéchova 9, za ucasti Policie Ceské republiky, Sprava Severomoravského
kraje, se sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava a Piivoz, ul. 30. dubna 24, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  proti  rozsudku  Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3.2006,
¢.]. 22 Ca489/2004 - 27,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti st¢Zovatelka napadla rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 9. 3. 2006, &.j.22 Ca 489/2004 - 27, kterym bylo zrufeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Spravy Severomoravského kraje ze dne 26.9.2004 a rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Okresniho feditelstvi Olomouc ze dne 9. 9. 2004.

Z podané kasacni stiznosti nebylo zifejmé, vjakém rozsahu stéZovatelka tento
rozsudek napada, a proto byla krajskym soudem vyzvana k jejimu doplnéni. K této vyzvé
stéZzovatelka kasacni stiznost uptesnila tak, Ze sméfuje pouze proti vyroku o tom, ze Zadny
z UCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Tento vyrok povazovala stéZovatelka
za nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi a vytkla krajskému soudu, ze ji ani nevyzval,
aby vyc¢islila své naklady fizeni, a dodate¢né¢ uplatnila naklady ve vysi 128 K¢.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
pfipustnosti, nebot’ pouze vtomto pfipadé¢ miize byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednana.

Podle § 104 odst. 2 s. t. s. kasa¢ni stiznost, kterd smétuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepiipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh
je podle tohoto zdkona neptipustny.

Z davodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl, nebot’ smétuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni.
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Vyrok o nahrad€ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého zadny z icastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



