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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: K. v.o.s.,
zastoupené¢ho JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
proti zalovanému: Celnimu Feditelstvi Ceské Bud&jovice, se¢ sidlem Kasarenska 6,
Ceské Budgjovice, v Fizeni o kasatni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 9. 2005, &. j. 10 Ca 106/2005 - 45,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 12.9.2005,
€.j. 10 Ca 106/2005-45 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

r

Odivodnéni:

L.

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti brojil Zalobce (déale jen ,stéZovatel®) proti vySe
uvedenému usneseni krajského soud, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2005, ¢. j. 2250/05-0301-21.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Zze podava proti napadenému usneseni
kasacni stiznost z ndsledujicich diitvodii: Rozhodnuti o zajisténi ptedmétnych vyrobkil vydaly
organy celni spravy ve vztahu ke vSem provozovnadm stézovatele. Tato rozhodnuti
jsou v zasad¢ totozna, resp. velmi podobna. Nékteré celni organy pak ve svych rozhodnutich
pfipustily zalobu ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. S ohledem na to, ze toto pouceni nebylo
dano ve vsech rozhodnutich celnich orgéanti, podal stézovatel z opatrnosti proti pfedmétnym
rozhodnutim tstavni stiznosti. Tyto stiznosti byly odmitnuty usnesenimi Ustavniho soudu
s odiivodnénim, ze ustavni stiznost neni piipustna, nebot stézovatel nevycCerpal vSechny
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procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrané prava poskytuje, kdyz dal§im pravnim
prostiedkem, ktery je tfeba vyuzit, je spravni zaloba proti pfedmétnym rozhodnutim.
Stézovatel dale uvedl, Zze rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkiti vydal Celni ufad
v Ceskych Budg&jovicich, a nikoliv Celni ufad ve Strakonicich, jak se uvadi v napadeném
usneseni, a lihoviny byly zajistény na provozovné stézovatele v Ceskych Budg&jovicich
a nikoliv ve Strakonicich, jak je rovnéz chybné v napadeném usneseni uvedeno. StéZovatel
dale konstatoval, Ze se v daném piipadé nemohlo jednat o zajiSténi ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 7 d. t., jak se uvadi v napadeném usneseni.

Z vyse uvedenych davodi stézovatel navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dalSimu fizeni. Zaroven navrhuje, aby byl zalovany povinen uhradit stézovateli ndhradu
naklad tohoto fizeni.

II.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti celniho Gifadu
o0 zajisténi zbozi a rozhodnuti odvolaciho organu v této véci jsou rozhodnutimi predbézné
povahy, které jsou ze soudniho piezkumu vylou¢eny. Ustavnost této vyluky potvrdil i Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. P1. US 8/99 (zvefejnén pod &. 153 ve svazku
&. 16 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu). K tvrzeni stéZovatele, ze nékteré celni
organy pfipustily pfezkum rozhodnuti vrdmci spravniho soudnictvi, uvadi, ze Celni
feditelstvi Ceské Bud&ovice ve svém rozhodnuti o odvoldni pfezkum soudem dle
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s. f. s.“), vyloucilo.
Z téchto duvoda se domniva, ze kasacni stiznost neni duvodna.

III.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejiho obsahu je v ni
namitan divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ st¢Zovatel namita,
ze krajsky soud nezakonn€ rozhodl o odmitnuti jeho zaloby, kdyz nespravné posoudil pravni
otazku, zda napadené rozhodnuti spravniho orgénu je vylouceno z pfezkumu spravnim
soudem jako rozhodnuti predbézné povahy, anebo zda naopak spravnim soudem
pfezkoumatelné je [§ 103 odst. 1 pism.e)s. . s.]. Rozsahem adivody kasacni stiZznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

IV.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni duivodnosti kasacni stiznosti: Na zakladé¢ mistniho Setfeni provedeného
na provozovné stézovatele v Ceskych Bud&jovicich dne 1.4.2005 bylo vydano rozhodnuti
o zajisténi lihovin, nebot’ ze strany stéZovatele nebylo prokazéano jejich zdanéni. O zajiSténi
piedmétnych lihovin byl Celnim ufadem Ceské Budgjovice (dale jen ,.celni ufad™) vystaven
protokol o zajisténi véci €. j. 1772/05-0361-22/Z. Celni Gfad vydal dne 4. 4. 2005 rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobku €. j. 1772/02-0361-022/RZ, kterym bylo ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 7 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpish
(dale jen ,,d. £.) rozhodnuto o zajisténi zbozi. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal.
Jeho odvolani zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne 10. 5. 2005, €. j. 2269/05-0301-21,
s odivodnénim, ze spravce dané byl opravnén zajistit lihoviny, nebot’ chybél fadny dikaz
o puvodu zbozi. Toto rozhodnuti napadl stézovatel zalobou ze dne 1. 7. 2005.
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Krajsky soud predmétnou Zzalobu odmitl. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl,
ze podle § 70 pism. b) s. t.s. jsou ze soudniho pfezkoumdvani vylouceny ukony spravniho
organu piedbézné povahy. Rozhodnuti vydané podle § 15 odst. 7 d. f. Zadnym zplisobem
nepfedurcuje konecné rozhodnuti ve véci, ttebaze nesporné postihuje subjekt, vici némuz
zajisténi zbozi sméfuje. Tato skute¢nost nic neméni na tom, Ze tento postih je pouze docasny
a trva pouze do doby, nez bude o véci rozhodnuto na zékladé Setfeni o zjisténi vyrobce lihovin
a prokazani spravného odvedeni spotfebni dané pti uvedeni téchto vyrobkli do volného obéhu.
Proto se jednd o rozhodnuti ptedbézné povahy, které je z prezkoumani soudem ve spravnim
soudnictvi vylouceno.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je divodna.

V.a

Spornou otdzkou je, zda krajsky soud spravné posoudil pravni otdzku, dospél-li
k zavéru, ze Zalobou napadené spravni rozhodnuti i rozhodnuti sprdvniho organu prvni
instance jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval:
,Odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumava
Nejvyssi spravni soud v kasacnim Fizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni
procesnich podminek; vécny obsah zaloby prezkoumadvat nemuze.” (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.1.2006, ¢.j.2 As45/2005-65, zvefejnén
na www.nssoud.cz).

Spravu spotiebnich dani podle § 1 odst. 3 zak. ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zak. o spoti. d.”), vykonavaji celni ufady pftislusné
podle sidla nebo mista pobytu platce dané. Vyjimkou z této upravy piisluSnosti je ustanoveni
§ 140 odst. 1 zak. o spott. d., podle néhoz spravu dani, u nichZ ke dni nabyti ¢innosti tohoto
zakona nezaniklo pravo dan vyméfit nebo vymahat nebo nezanikl narok na vraceni dané,
vykonavaji dosavadni spravci dané podle dosavadnich pravnich piedpisi. Utelem zajisténi
véci je vSak pravé zajistit véci u kterych je potieba provéfit, zda danova povinnost byla
splnéna a zabranit tak pfipadnému jednéni, které by toto zjisténi znemoznilo. Z toho plyne,
ze kontrolni organ nemiiZze — a nelze to po ném ani spravedlivé pozadovat — zjistit skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni, zda doSlo ke splnéni danové povinnosti, s naprostou jistotou
a ve vSech detailech, nybrz zpravidla pouze s urcitou mirou pravdépodobnosti a nékdy
jen v zakladnich rysech. Je proto mozné a nikoli nepravdépodobné, ze nékdy dojde k zajisténi
véci, u kterych danova povinnost splnéna byla nebo kjejiz spravé nejsou celni ufady
ptislusné. Zajisténi vybranych vyrobkti nebo dopravniho prostiedku trva do doby,
nez je pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo =zabrani, pifipadné do doby,
kdy se prokaze, ze u nich nedoslo k poruseni zdk. o spotf. d. Rozhodnuti o zajisténi véci
tak v Zadném piipadé¢ nepfedjimd meritorni vyfeSeni sporu a pokud se nasledné zjisti,
ze u predmétného zbozi byla danova povinnost splnéna, piipadné, ze pro spravu dané
u konkrétniho zboZi neni celni afad ptislusny (§ 140 zak. o spotf. d.), musi celni Ufad na tyto
skutecnosti odpovidajicim zplisobem reagovat: Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki
nebo dopravniho prostfedku, pokud se prokaze, Ze s vybranymi vyrobky nebylo nakladano
zpusoby uvedenymi v §42 odst. 1 a 2 zidk. o spotf.d. nebo Ze dopravni prostredek
nedopravoval takové vyrobky, musi byt zruSeno pisemnym rozhodnutim a toto rozhodnuti
musi byt doru¢eno kontrolované osob¢; pokud rozhodnuti o zajisténi bylo zruSeno, musi byt
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kontrolované osobé zajisténé vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek bez zbytecnych
prutahii vraceny v neporuseném stavu; o vraceni se sepiSe protokol. (§ 42 odst. 10 d. 1.).
Pti zjisténi své nepiislusnosti (napf. z dlivodu podle § 140 zék. o spott. d.) pak je celni urad
povinen véc postoupit prislusSnému spravci dan€ a o postoupeni informovat danovy subjekt
(§ 22 odst. 1 d. . per analogiam). Z vySe uvedenych divoda byl tedy celni Gfad ptislusny
predmétné vyrobky zajistit.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze celni ufad v Setfeni pouzil institutu mistniho
Setfeni podle § 15 d.f., a nikoliv postup podle ustanoveni § 41 a 42 zdk. o spotf. d.
Ze spravniho spisu je vSak zfejmé, Ze mistni Setfeni bylo provedeno za ucelem kontroly
splnéni daflové povinnosti u spotfebni dané. I v samotném protokolu o mistnim Setfeni
je uvedeno, ze celni Grad je mistné ptislusny podle zak. o spott. d. Je tedy nad v§i pochybnost
ziejmé, Ze mistni Setfeni bylo konano za tUc€elem kontroly povinnosti vyplyvajicich
ze zak. o spotf. d. Ten ma samostatnou a ve vztahu k upravé v § 15 odst. 7 d. . specidlni
(a proto v daném piipadé pouzitelnou a aplikaci § 15 odst. 7 d. . vylucujici) upravu zajisténi
veéci dilezitych pro fizeni ve véci spotfebni dan€. Rozhodny je tedy zadk. o spotf. d.,
ktery ostatné ve svém § 138 vyslovné stanovuje, Ze v fizeni ve vécech upravenych timto
zékonem se postupuje podle zvlastniho pravniho ptedpisu upravujiciho spravu dani,
pokud tento zékon (tj. zak. o spoti. d.) nestanovi jinak. Pro zaji§téni vyrobku u kterych celni
ufad zjisti nesplnéni danovych povinnosti podle zdk. o spott. d., tento piedpis, jak shora
uvedeno, obsahuje specialni Gpravu v § 42. Celni tfad tedy, a¢ je v rozhodnuti o zajisténi véci
uvedeno, ze tento postupoval podle § 15 odst. 7d.t., byl povinen postupovat podle
ustanoveni § 42 zak. o spotf.d. a ve skutecnosti (po obsahové strance) tak také Cinil
(k postupu podle § 15 odst. 7 d. f. ostatné v dané véci ani viibec nebyl opravnén).

Proto je pro posouzeni diivodnosti této kasacni stiznosti rozhodné, zda je soudné
pfezkoumatelné rozhodnuti podle § 42 zak. o spoti. d. Tento zadkon ve svém § 42 odst. 6
stanovi: ,,Proti rozhodnuti o zajisteni vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostredku miize
kontrolovana osoba podat odvolani nejpozdeéji do 7 pracovnich dni ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti. Toto odvolani nema odkladny ucinek. Odvolaci organ, kterym je nejblize vyssi
nadrizeny organ, rozhodne o odvolani bez zbytecnych pritahi. Dorucovani upravuje zakon
o spravé dani; proti rozhodnuti o odvolani Ize podat jen mimoradné opravné prostiedky
nebo podnét k soudnimu prezkoumani.* A& se vdaném piipadé nepochybné jedna
o rozhodnuti ptedbézné povahy (srov. k tomu kritéria formulovand NejvysS$im spravnim
soudem vjeho rozsudku ze dne 29.3.2006, ¢.j.2 Afs 183/2005 - 64, zvefejnéném
na www.nssoud.cz), u nichz — jak zalovany spravné podotyka — obecné je pfipustnd jejich
vyluka z pfezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. shora jiz zminény nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. P1. US 8/99, zveiejnény pod &. 153 ve svazku ¢&. 16 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu), zdkonodarce tento typ rozhodnuti vyslovné podrobil soudnimu
prezkumu, stanovil-li opravnéni kontrolované osoby dat ,,podnét k soudnimu piezkoumani‘.
Vzhledem k tomu, ze zdk. o spotf.d. je vtomto piipad€ lex specialis ks.t.s. a jedna
se o predpis stejné pravni sily, bude na misté dat prednost jeho textu, ktery soudni prezkum
v daném konkrétnim ptipadé zakotvuje. DalSim argumentem pro pouziti Gpravy z zak.
o spotf. d. je, ze vzhledem k jeho pozdé¢jsimu datu uc¢innosti je zak. o spott. d. ve vztahu
k s. 1. s. lex posterior.

Jakkoli se tedy zdkonoddrcem zvolené feSeni s vyslovnym pfipuSténim soudniho
prezkumu v situaci, kdy se to miize zdat ve srovnani sjinymi obdobnymi instituty
(§ 15 odst. 7 d. 1., § 134 odst. 3 zak. o spoti. d.) neobvyklé, je povinnosti soudu tento zékon
respektovat, zvlasté¢ s ohledem na zasadu, ze v piipadé¢ pochybnosti je zapotiebi jakékoli
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vyluky ze soudniho piezkumu interpretovat restriktivng, tj. ve prospéch soudniho piezkumu;
jiny piistup by ve svych disledcich mohl byt odepfenim spravedlnosti — denegatio iustitiae
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢.j.3 As28/2005 - 89,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz poukézal na to,
ze i Ustavni soud uvedl k vylukam ze soudniho piezkumu vztahujicim se je§té k &asti paté
0. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, Ze z ustanoveni Cl. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit,
ze 7&dné ustanoveni vylucujici soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vykladat
extenzivngé; namisté je naopak maximalni zdrZenlivost, tedy v pochybnostech postup
ve prospéch zachovani prava na piistup ksoudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
17.5.2001, sp. zn. IV. US 393/2000, zvefejnény pod ¢&. 76 vsvazku & 22 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu). Neni tedy spravny nazor krajského soudu vysloveny v kasa¢ni
stiznosti napadeném rozhodnuti, Ze zaloba stézovatele je Zalobou proti takovému rozhodnuti,
které nemiiZze byt predmétem soudniho pfezkumu, a to s odkazem na § 70 pism. b) s. f. s.

V.

Vzhledem k vySe uvedenému tak Nejvys$Simu spravnimu soudu nezbylo neZ rozsudek
krajského soudu zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasaéni stiZznost stézovatele
byla divodna [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vazan pravnim néazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.). Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby se Zalobu stéZovatele meritorné zabyval.

VL

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

