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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Petra Ptihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: S.
S., zastoupeny JUDr. Jifinou Smrkovskou, advokatkou v Praze, Jagellonska 1, 130
00 Praha 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, po$tovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 4. 3. 2003, .
OAM-141/VL-07-06-2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2004, ¢j. 28 Az 328/2003-58

takto:
Kasaéni stiZnost se zamita.
Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Zalovanému se pravo na ndhradu nikladd ¥zeni neptiznava.

Odména advokatky JUDr. Jifiny Smrkovské se uréuje Castkou 2 150 Ké&.
Tato ¢astka bude vyplacena z 1¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 3. 2003 neudélil Zalobci azyl podle § 12, §
13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,zakon o azylu“) a zaroven vyslovil, ze se na néj nevztahuje ani prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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Zalovany oduvodnil své rozhodnuti tak, ze v pribéhu spravniho rizeni bylo
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zjisténo, ze divodem zadosti zalobce o udélent azylu jsou jeho problémy s policii
kvuli nelegalnimu obchodu, ktery provozoval jeho obchodni partner a potize se
soukromymi osobami vzemi jeho pavodu. Zalobce si na postup policie
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nestézoval ani se nesnazil svoje problemy vyresit prestéhovanim do jiné casti
Indie. Tyto informace posuzoval zalovany ve spojeni se zpravami Ministerstev
zahrani¢i USA a CR, Ministerstva vnitra Velké Britanie a zprav CTK ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptavodu
zalobce. Dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou konkrétni obavu v pripadé
navratu do své vlasti, kterou by bylo mozno podradit pod § 12 zakona o azylu,
neni splnéna ani jina podminka pro udéleni azylu a na zalobce se také nevztahuje
A 4 v /v 4 ’ / 4
zadna z prekazek vycestovani uvedenych v § 91 tohoto zakona.

Zalobce rozhodnuti Yalovaného napadl Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. V zalobé namitl, ze zalovany porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33
odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu a uvedl, ze rozhodnuti zalovaného je
vadné, nebot zalobci neudélil azyl dle § 12 a § 14 zdkona o azylu, ani na néj
nevztdhl prekizku vycestovani dle § 91 tohoto zikona. Zalobce opétné
zdGraznil, ze zemi puvodu opustil v disledku problému s policii zapfi¢inénych
nelegalnim obchodem jeho spole¢nika, s nimz v$ak nema zalobce nic spolecného.
Spravedlnosti se nemohl dovolat, protoze nemél dostatek finané¢nich prostredkd.
Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$Simu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu zamitl. Po posouzeni dikaza, z nichz
zalovany vychazel pri svéem rozhodovani, shledal, ze jsou Uplné a poskytuji
moznost spolehlivého zjisténi stavu véci a jsou tedy dostatecné jak z pohledu
pozadavkl spravniho fadu tak i zakona o azylu. Z téchto dikazu vyplyva, ze
pri¢ina odchodu zalovaného z Indie tkvéla vyhradné v problémech s mistnimi
policisty a soukromymi osobami, coz samo o sobé neni divodem pro udéleni
azylu. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano a zalobce to ani netvrdil, ze by byl
pronasledovan z nékterého z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Krajsky soud dale zhodnotil, ze zalovany mél dostatek podkladia pro
rozhodnuti o udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu a ve svém rozhodovani
postupoval v mezich zakona.
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Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného, ze z informaci o
zemi puvodu zalobce ani z dajd poskytnutych zalobcem nevyplyva existence
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prekazek vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

Proti rozsudku krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal vcas
kasa¢ni stiznost. V podani ze dne 17. 12. 2004 se stézovatel dovolaval kasanich
duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 17.2.2005 stézovatel upfesnil, ze se kasacni stiznost vztahuje
toliko k vyroku I napadeného rozsudku, tj. zamitnuti zaloby a ze divodem
kasacni stiznosti je pouze to, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni nespravné
posoudil nékteré pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).
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Stézovatel vyjadril souhlas se zavéry zalovaného 1 krajského soudu, ze mu
nelze udélit azyl pro splnéni nékterého z duvoda dle § 12 a § 13 zakona o azylu a
ze zadné relevantni divody sam ani netvrdil. Ma vSak za to, ze jsou splnény
podminky § 14 zakona o azylu a zada tedy kasa¢ni soud, aby vzal v 4vahu jeho
pohnutky a pouzil toto ustanoveni. Stézovatel poukazal na to, ze je nemajetny,
nema financni prostredky na zajisténi obhajoby a jeho moznosti na vedeni
spravedlivého procesu v zemi jeho puvodu jsou tudiz prakticky nulové. Po
navratu do Indie stézovateli hrozi dalsi Gtoky na jeho osobu, coz spolu se
skutecnosti, ze tyto Gtoky trvaly pred jeho odchodem dlouhou dobu, predstavuje
duvody zvlastniho zretele, pro které l1ze udélit azyl z humanitarniho dtvodu.
Napadené rozhodnuti krajského soudu je dle nazoru stézovatele nezakonné,
nebot krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky a dospél k zavéru, ze
stézovateli humanitarni azyl nelze udélit.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dale stézovatel samostatnym
podanim ze dne 17. 12. 2004 pozadal, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal v podobnostech na
spravni spis a poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konstatoval,
ze dle ustalené judikatury ma spravni organ pravo rozhodnout v ramci volného
spravniho uvazeni a ze na udéleni azylu z humanitarniho dtvodu dle § 14 zakona
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o azylu neni pravni narok. Zalovany u stézovatele neshledal zadné zvlastniho
zretele hodné davody pro udéleni humanitarniho azylu, proto navrhl kasaéni
stiznost zamitnout a neptiznat ji odkladny ucinek.

Nejvyssi spravai soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnout o zadosti o
odkladny tcinek kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba
rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je
zadatel chranén pred dusledky rozsudku krajskeho soudu rezimem pobytu za
Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma pravo na udéleni
viza za GCelem strpéni pobytu mimo jiné tehdy, pokud zadost dolozi dokladem o
podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ulinku. Takove
vizum opravnuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365
dnd; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny
Ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo radnému soudnimu frizeni. Pfi
rozhodovani o kasa¢ni stiznosti pak je soucasné rozhodnuti o odkladném Géinku
nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti
prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o ni.
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Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti krajského
soudu v mezich duvodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a
shledal kasa¢ni stiznost nedavodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stézovatel ve spravnim ftizeni uvedl, ze
duvodem jeho odchodu z Indie byly problémy s policii a soukromymi osobami.
V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu stézovatel uvedl, ze byl
nékolikrat indickou policii zadrzen a vyslychan ve véci trestniho stihani jeho
spolecnika kvuli nelegalnimu obchodu se zbranémi, zlatem a drogami. Pti
vyslechu policisté stézovatele bili, stézovatel vsak vyslovné potvrdil, ze nikdy
nepozadal o pomoc proti postupu policisti. Chovani policisti si stézovatel
vysvétluje tak, ze chtéli zadrzet jeho spoleénika a takeé chtéli od stézovatele
penize. Tvrzeni o fyzickém nasili pachaném policii na stézovateli ani vynucovani
penéz stézovatel neprokazal.

Dale stézovatel vfizeni pred zalovanym wuvedl, ze mél probléemy
s neznamymi soukromymi osobami, které od néj pozadovaly zlato a zbrané a
informace o jeho spole¢nikovi. Osobné se stézovatel s témito osobami nesetkal,
nechavaly mu pouze vzkazy a pfi tom zbily jeho otce. Stézovatel se obratil na
policii, ale mu sdéleno, ze v situaci, kdy o neznamych osobach nic nevi, nemtze
se mu dostat u¢inné pomoci.

Bezprostrednim divodem odjezdu stézovatele z Indie je podle jeho vyjadreni
skute¢nost, ze ho zbili dva neznami lidé, o kterych se domniva, ze to byly osoby,
které jej jiz drive hledaly, presné to vsak nevi. Stézovatel byl presvédcen, ze si jej
neznami najdou vsude, proto se nepokusil prestéhovat do jiné casti Indie.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinct na Gzemi
Ceske republiky. Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni
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o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych
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prav a svobod, nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy,
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
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urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 14 zakona o azylu stanovi, ze nebude-li v fizeni o udéleni azylu
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho duvodu.

Smysl institutu humanitarniho azylu spociva v tom, ze rozhodujici spravni
organ ma moznost poskytnout azyl i v pripadech, kdy nelze udélit azyl dle § 12
zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na situace, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu, ale také na ty, jez predvidané ¢i
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predvidatelné nebyly. Mira volnosti rozhodovani spravniho organu je omezena
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pouze zakazem libovule, coz obecné vyplyva pro organy verejné moci z Gstavné
zakotvenych principt demokratického a pravniho statu.

Na udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu nema
\4 i i 4 4 4 4 4 v i 4 v 4 4
zadatel subjektivni pravo, spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho
uvazeni. Toto rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z
hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich predpist (§ 78 odst. 1 s. t. s.).

Zalovany vychazel pfi svém rozhodovani také z nasledujicich podkladu:

protokol o pohovoru k zadosti o udéleni azylu, zadost stézovatele o udéleni
’ . . V. _/ v /7 \4 4 4 . / 4

azylu, zprava Ministerstva zahrani¢nich véct USA o dodrzovani lidskych prav

v Indii, informace Ministerstva vnitra Ceske republiky tykajici se stiznosti na

postup police v Indii a Nepalu, informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceske

republiky napf. o obrané obcanti proti nezakonnému postupu policie, informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie o Indii vydané v tijnu 2001, informace CTK.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany zkoumal, zda v pripadé stézovatele
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nejsou dany davody pro udéleni humanitarniho azylu, pricemz dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Je treba zduraznit, ze stézovatel ve spravnim fizeni ani pozdéji
v rizeni pred krajskym soudem zadné diavody hodné zvlastniho ztetele pro
v 4 ./ 4 4 4 v
udéleni humanitarniho azylu sam neuvadél.

Krajsky soud v ramci prezkumu rozhodnuti zalovaného nezjistil pri jeho
rozhodovani libovuli. Soud postupoval zcela spravné, nebot pfi prezkumu
nezasahoval do spravniho uvazeni zalovaného o otazce, zda byly v pripadé
stézovatele dany duvody hodné zvlastniho zretele, ale zaméril se pouze na otazky
procesni. Jak jiz vyse uvedeno, ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezkum
pohledem zakonnosti. Volné uvazeni o udéleni azylu z humanitarnich davoda
v zavislosti na okolnostech konkrétnitho ptipadu je vyhrazeno toliko
zalovanému.

Kasa¢ni soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze soudni prezkum
rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu krajsky soud provedl
v/ v Ve vV 4 v /7 / 4 v 4
radné a v priméreném rozsahu. Kasacni soud se zabyva prezkumem rozhodnuti
krajskych soudu, v zadném pripadé neni opravnén zasahovat do volného uvazeni
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zalovaného, proto zadosti stézovatele, aby sam ,pouzil § 14 zakona o azylu
nemuze vyhovét.

Nejvysst spravai soud tedy zhodnotil stizni namitky jako neduvodné. Jelikoz
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v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel prihlizet z Gredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch,
\4 4 4 4 ’ 4 .. . \ / vV 4 /v 4
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu pfisluselo, naklady fizeni nevznikly. Zastupci
stézovatele ustanovenému dle § 35 odst. 8 s. t. s. priznava soud odmeénu ve vysi 2
150 K¢, 4. 2 tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu (§ 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), totiz prevzeti a pripravu zastoupeni (pism. a), a jedno pisemné
podani soudu ve véci samé. Za kazdy tkon nalezi castka 1000 K¢ (§ 7 a 9 odst. 3
pism. f) a ke kazdému tkonu se pripocita pausalni nahrada hotovych vydaja 75
K¢ (§ 13 odst. 3), celkem tedy 2 150 K¢.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 30. ¢ervna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



