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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
V. D., zastoupeny JUDr. Zdenkou Chaloupkovou, advokatkou v Meélniku,
Rohelova 2596, 276 01 Meélnik, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, postovni
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 6. 9. 2004, ¢j. OAM-
2812/CU-06-BE07-2001, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 46 Az 84/2004-23,

takto:
Kasalni stiZnost se zamita.

L
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 9. 2004 neudélil Zalovanému azyl podle §
12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,zakon o azylu“) a zaroven vyslovil, ze se na néj nevztahuje ani prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalovany odtvodnil své rozhodnuti tak, ze v prabéhu spravniho ftizeni bylo
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zjisténo, ze duvodem zadosti zalovaného o udéleni azylu jsou jeho osobni
problémy spocivajici v obavach pred utoky na jeho fyzickou a psychickou
integritu v dusledku jeho homosexualni orientace. Problémy v zaméstnani, ktere
V] Vv / / o1° 4 / ’ . .V e
mél zalobce podle svych tvrzeni kvuli své sexualni orientaci, zalobce nenahlasil
v/ Vv / /v o /v 4 . v \ ’ . 4 ’
prislusnym uGradum (Gradu prace). Stejné tak se zalobce neobratil na statni
organy Ukrajinské republiky se stiznosti na jednani prislusnikt milice, ktefi ho,
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jak zalobce uvedl ve spravnim fizeni, nutili k sexualni povolnosti. Zalobce
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rovnéz neudinil v zemi svého ptivodu zadné kroky na svou ochranu pred tGtoky
fyzickych osob.

Podle zalovaného tak zalobce nevyuzil zakonnych prostredkt, kterée mu
k jeho ochrané poskytuje ukrajinsky pravni rad, v disledku cehoz nelze ucinit
zavér, ze mu nebyla poskytnuta ochrana jeho prav ze strany statni moci, popt.
mu byla poskytnuta neGéinné. Zalobce neprokazal, e mu stit neni schopen
zajistit ochranu.

Ekonomickeé divody, pro které mimo jiné zalobce opustil Ukrajinu, byly
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zapricinény dle zjisténi zalovaného tim, ze byl okraden a nebylo prokazano, ze
by takovymi duvody byla rasa, nabozenstvi, narodnost, pfislusnost k uréite
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socialni skupiné ¢i zastavani politickych nazoru, nebo uplatfiovani politickych
prav a svobod.

Dutvody, které vedou zalobce k zadosti o udéleni azylu nelze tedy dle
zalovaného podradit pod § 12 zakona o azylu. Zalovany rovnéz nezjistil zadny
dtvod zvlastniho ztfetele hodny pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Pfi posuzovani podminek stanovenych v § 91 zakona o azylu vychazel
zalovany predevsim ze Zpravy Ministerstva zahranici USA o stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné za rok 2003 a z informaci Ministerstva zahraniénich
véci Ceské republiky (zastupitelsky ¥ad v Kyjevé). Z uvedenych zprav Zalovany
zjistil, e Ustava Ukrajiny zakazuje diskriminaci na zakladé rasy, pohlavi a
podobné a zakladni prava na Ukrajiné jsou garantovana také clenstvim v Radé
Evropy. Homosexualita neni chipana jako trestny ¢&in. Zalovany dospél
k zavéru, ze se na zalobce nevztahuje zadna z prekazek vycestovani uvedenych
v tomto ustanoveni.

Zalovany rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u Krajského soudu v Praze.
V zalobé namitl, ze rozhodnuti zalovaného je postizeno zjevnym nesouladem ve
skutkovych zjisténich, zalovany provedl hodnoceni dukazd na zakladé sve
libovule, pravni zavéry zalovaného nejsou v souladu s pravnimi normami.
Zalobce namital, Ze prava homosexuld jsou sice na Ukrajiné pravnim ¥adem
chranéna, faktické podani stiznosti je vSak nemozné, nebot organy vykonné
moci homosexualy diskriminuji a vystavuji je psychickému natlaku. Zalobce dale
poukazal na to, ze v zemi jeho puvodu neni podle obecné uznavané moralky
homosexualni zaméfeni pfijimano a osoby napadajici homosexudly pozivaji
ochranu spoleénosti a jejich instituci. Zalovany si tvrzeni Yalovaného o tom, Ze
mu byl vykraden byt, vylozil chybné jako ekonomické davody pro odchod
zalobce z Ukrajiny, namisto podpurného argumentu o diskriminaci zalobce
z dtivodu jeho sexualni orientace. Zalobce proto zhodnotil, Ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu a navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud v Praze zalobu zamitl s nasledujicim odtvodnénim. Krajsky
soud shledal dtkazy, z nichz zalovany vychazel pti svém rozhodovani,
dostatecné a zalovany podle néj ani nepochybil pfi jejich hodnoceni. Z téchto
dukazu vyplyva, ze pricina odchodu zalovaného z Ukrajiny tkvéla vyhradné
v problémech se soukromymi osobami v dusledku jeho homosexuality a
poukézal na fakt, %e Zalobce sim uvedl, Ze do Ceské republiky ptijel proto, aby
si vydélal penize. Zalobce se nepokusil vyuZit pravni ochrany, kterou mu
poskytuje pravni fad zemé pavodu pred nezakonnym chovanim soukromych
osob ¢i prislusnika milice. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce
byl pronasledovan z nékterého z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu. Po
posouzeni, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 14 zakona o
azylu krajsky soud uzavrel, ze zalovany zjistil rozhodné skutecnosti dostatené a
jeho zavér neni se shromazdénymi podklady v logickém rozporu.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného, ze z informaci o
. ° . ’ .o , v 77 . v /v
zemi puvodu ani z udaju poskytnutych zalobcem nevyplyva existence prekazek
vycestovani dle § 91 zakona o azylu. Na podporu tohoto zavéru soud uvedl, ze
v 4 o X / . . v
se zalobce bez problému dostal z Ceské republiky na Ukrajinu a zase zpét.

Proti rozsudku krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel) podal vcas
kasa¢ni stiznost. Stézovatel se dovolava ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
[<] v 4 \4 4 / ) . 4 4 4
s odivodnénim, ze soud nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, zda
spravni rizeni netrpélo procesni vadou, kterou stézovatel spatfuje vtom, ze
zalovany provedl dokazovani nedostate¢nym zptsobem. Ani krajsky soud podle
stézovatele neprovedl dokazovani dostatecnym zpasobem. Krajsky soud podle
stézovatele nedostate¢né posoudil situaci na Ukrajiné z pohledu ochrany prav
homosexuald, protoze se spokojil s dikazy provedenym zalovanym. Provedené
dtikazy navic krajsky soud podle stézovatele nespravné zhodnotil, nebot nevzal
v uvahu, ze ze zprav o Ukrajiné vyplyva, ze tamni spolecnost homosexualy
pohrda a dokonce pripousti vyskyt pripada, kdy dochazi k omezovani osobni
/ / 4 v/ 7/ 4 /7 1V 4 4 710 . / 4
svobody, vydirani, zneuzivani a znasilnovani homosexualt. Krajsky soud se take
v v / v/ v VvV 4 / 4 o
nedostatecné zabyval radné popsanou obavou stézovatele ze stithani a divodem,
pro¢ se neobratil na statni instituce. Ze vsech uvedenych divodi stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ye stéZovatel jako
divod pro udéleni azylu uvedl, Ze situace v CR je z hlediska vztahu spole¢nosti
k homosexualim lepsi nez na Ukrajiné a diskriminace homosexualti na Ukrajiné
nebyla ve spravnim fizeni zjisténa. Podle zalovaného je rozsudek krajského
soudu zcela po pravu a kasacni stiznost navrhl jako nedavodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v
mezich davodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a shledal
kasacni stiznost neduvodnou.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stézovatel ve spravnim rizeni uvedl, ze
duvodem jeho odchodu z Ukrajiny byla nejdtive potreba vydélat penize na
zaplaceni dluhu. Teprve nasledné stézovatel zjistil ,lepsi“ pristup spolecnosti
v Ceské republice k homosexualni mensiné. V protokolu o pohovoru k Zadosti o
udéleni azylu stézovatel uvedl, ze kvili své sexualni orientaci mél v zemi svého
puvodu problémy ze strany svého okoli, které se projevovaly nadavkami a
psychickymi i fyzickym nésilim. Pfi navratu z Ceské republiky byl dle svych
slov jednou vystaven sexualnimu nasili ze strany milicionari. Na policii se
stézovatel neobratil, protoze se bal. Stézovatel dale uvedl, Ze musel odejit ze
zameéstnani, protoze mu kolega vyhrozoval, ze ostatnim zaméstnancim prozradi
jeho orientaci. Nékolikrat byl (dajné stézovatel také jako gay odmitnut pfi
zadosti 0 zaméstnani.

Je nepochybné, ze pfislusnici urlitych narodnostnich, nabozenskych ¢i
jinych socialnich skupin mohou byt i v demokratickych zemich teréem dstrku
ze strany fyzickych osob, to vsak samo o sobé neni pronasledovanim ve smyslu §
12 zakona o azylu za predpokladu, ze tu nejde o soucast statni politiky. Za
pronasledovani ¢i odivodnény strach z pronasledovani, by mohla byt pokladana
toliko takova situace, kdy by ze strany organu statni moci dochazelo k perzekuci
osob pro jejich sexualni orientaci, popt. k systematickému odmitani poskytovat
jednotliveim ochranu pred sikanou vyvolanou netoleranci k jejich orientaci.

Jestlize se stézovatel ani nepokusil obratit se 0 pomoc u statnich organu,
v \4 4 4 v / v v/ v /7 o] 1 V/Ve 4 o]
prestoze chovani nékterych osob, v¢. pfislusnikt milice, se pricilo zakonim
Ukrajinské republiky, nelze nez konstatovat, ze stézovatel nevyuzil moznosti
vnitrostatni ochrany.

Zalovany nepochybil, jestlize dovodil, Ze stéZovatelovy obtiZe se
soukromymi osobami nezakladaji davod pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona o azylu. Nepochybil ani krajsky soud, jestlize napadené rozhodnuti
nezrusil.

Podle stézovatele se krajsky soud pouze spokojil se zpravami a informacemi,
z nichz vychazel zalovany a nehodnotil skute¢nou situaci na Ukrajiné.

Kasa¢ni soud shledal, Ze krajsky soud, stejné jako zalovany, byl na zakladé
shromazdénych dukazt dostateCné obeznamen s celkovou situaci v Ukrajinske
. / . . V.7 v 7 A& / . /1N
republice. Ze zpravy ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky vyplyva, ze
homosexualita neni na Ukrajiné chapana jako trestny ¢in. Oficialné nejsou osoby
s odliSnou sexualni orientaci nijak pronasledovany ani diskriminovany. Ackoliv
ve spolenosti obecné pretrvava intolerance k témto mensinam, neprojevuje se
N / 7 1/ 4 vV Vv /. i / o *1° .. v
verejnym nasili. Jak spravné zalovany i krajsky soud zduraznili, na Ukrajiné
pusobi  nékolik  obcanskych  sdruzeni poskytujicich pravni  pomoc
homosexualim. Kazdy obc¢an Ukrajiny ma pravo obratit se na soud se stiznosti
\4 4 v v 7/ \4 4 i 4 \ v/
na postup sluzebni osoby v dobé plnéni sluzebnich povinnosti napt. v pripadech,
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kdy se domniva, ze doslo k poruseni jeho prav a svobod. Obéanim Ukrajiny,
kteri zadaji o azyl vjinych zemich, nehrozi po navratu na Ukrajinu trestni
stthani. Stézovatel nepredlozil zadné dikazy zpochybnujici vyse uvedené zpravy.
Krajsky soud tedy nikterak nepochybil, kdyz vychazel pfi svém rozhodovani ze
spravniho spisu.

Je-li tvrzeno, ze zadatel o azyl byl pronasledovan nebo ma z pronasledovani
duvodny strach, musi takova tvrzeni dolozit skuteCnostmi, které by

Vv v \ vV Vv . v/ v 4 Ve / */ 4 M M ’
nasvédcovaly tomu, ze stézovatel byl jako prislusnik uréité socialni skupiny lidi
s odli$nou sexualni orientaci pronasledovan nebo mu pronasledovani hrozilo.
V této véci nelze prisvédcit obecné namitce stézovatele, ze napadena rozhodnuti
nevychazela z Gplného skutkového zjisténi. Stézovatel byl se spravnim spisem
seznamen a nezadal jeho doplnéni.

Nejvyssi spravni soud tedy, stejné jako krajsky soud, neshledal u stézovatele
dtvod pro udéleni azylu ani prekazky vycestovani stézovatele.

Nejvysst spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitky
. o 4 . \4 v/ 4 v . *c V/ S 4 i \4
jako neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by
musel prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasa¢ni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch,
\4 4 4 4 4 4 .. . \ / vV 4 /v 4
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 o v/ v 4 v/ 4 i
fizeni pravo na nahradu nakladu prisluselo, naklady tizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravneé prostredky pripustne.

V Brné 30. ¢ervna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



