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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci
navrhovatele: J. K., proti odptrci: Statni volebni komise, se sidlem Nameésti Hrdint 3,
Praha 4, v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidati ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2. - 3. &ervna 2006,

takto:

I. Navrth se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii mem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Odiavodnéni:

Navrhovatel, ktery je zapsdn do stalého seznamu volici ve volebnim okrsku
svého bydlisté, podal dne 16.6.2006 u Nejvyssiho spravniho soudu podani nadepsané
jako ,,Odvolani + Protest, jimz protestuje proti velice podivnému pribéhu jednani
a praktikdm voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konanych dne
2. a 3. ¢ervna 2006. Zdiraziuje, ze jde predevSim o podivné jednani ,parlamentnich stran‘
zvlasté O. (dale jen ,,0.%). Poukazuje na to, Ze zejména Clenové této strany jsou vlastniky
podniku se zaméstnanci a jejich zaméstnanci, pokud nechtéji pfijit o sva mista, musi byt téz
¢leny O. a volit povinné tuto stranu. Pfipominad obdobné praktiky K. za minulé¢ho rezimu.
Navrhovatel déle protestuje proti bojkotu malych stran v médiich a vyslovuje piesvédcent,
ze nemeély moznost se piedstavit na obrazovkdch a v tisku tak, jak tomu bylo u stran
parlamentnich. Jako ptiklad uvadi akci v K. V., kde nebyla ddna moznost P. C., pfedsedovi za
,P. b.” Dale si zt€zuje na obdobny postup v K., kde nemél moznost se predstavit J. B.
za stranu ,,P. a s.“. M4 za to, Ze vSe bylo pfedem pfipraveno ve prospéch parlamentnich stran
a byl to velky podvod na volice. Volby pak podle jeho ndzoru nelze oznalit za svobodné
a demokratick¢ abyl takto naruSen ,vyS§i princip mravnosti apravo rovné Sance‘.
Jde o pfimou diskriminaci malych stran, které nemély financni prostfedky na nakladnou
a bombastickou predvolebni kampan tak, jak ji predvad€ly strany parlamentni. Vyslovuje
podezieni, ze penize na tuto kampan ziskaly uvedené strany podivnym zplisobem.
Lze potom ztézi véfit jejich predvolebnim heslim o ,,boji s korupei®, kdyz jsou na ni pfimo
zavislé. Piipomina, 7e Ustava a zakon by mély slouZit obdantim této zemé a ne nékolika
vyvolenym lobistickym politickym skupinam. Déle uvadi, Ze €ini téz trestni oznameni
na ,,Parlament Ceské republiky®, ktery se nedokazal za 16 let od sametové revoluce zbavit
protilidskych totalitnich zakonl a nahradit je zdkony demokratickymi. Podle takto Spatnych
zékont soudi plzeniské nezavislé soudy, coz je vysméch vSem lidem, ktefi byli v minulosti
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umuceni a popraveni pro pravo a spravedlnost. V zdvéru svého protestu navrhovatel uvadi,
7e jej podava za ,,Svaz obCanské sebeobrany*.

V dodatku, ktery byl dorucen NejvysSimu spravnimu soudu dne 20. 6. 2006,
navrhovatel opakuje, Ze svym ozndmenim ze dne 14. 6., chtél poukazat na Spatny volebni
vysledek malych stran, ktery byl disledkem toho, Ze tyto strany ,,nebyly vpusStény do tisku
atelevize” a voli¢i se tak prakticky o jejich existenci nedozv€déli. Znovu ptfipomina,
ze jde o stranu ,,P. b.“, ktera je chudou stranou a nedisponuje takovymi finan¢nimi prostfedky
jako strany parlamentni, jejichz predstavitelé byli stile dva mésice pfed volbami
na obrazovce. Vyslovuje pfesvédceni, ze je tim narusena demokracie v tomto staté a dodava,
ze navrh podava za nespokojené a velice zklamané volice v P. kraji, jako ¢len ,,S. o. s.*.

Jelikoz z obsahu obou poddni navrhovatele nebylo ziejmé, zda je podava sam
jako obc¢an, ¢i v zastoupenti ,,S. 0. s.“, tedy obCanského sdruzeni zaregistrovaného v seznamu
vedeném Ministerstvem vnitra, nebo jako pfedstavitel politické strany ,,P. b.“, pfi€emzZ navrh
obsahoval 1 dalsi vady, které branily jeho vécnému projednani, vyzval Nejvyssi spravni soud
navrhovatele pfipisem ze dne 20.6.2006, aby svijnavrh upiesnil a doplnil. Soucasné
navrhovatele poucil ve smyslu ust. § 87 odst. 1 zak. ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, v platném znéni, Ze lze podat jen navrh na neplatnost volby kandidata
(kandidatt), pticemz k navrhu je legitimovan ob¢an zapsany do stalého seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politické hnuti a politickd koalice,
jejiz kandidéatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny
zaregistrovana. Soucasné jej informoval, Ze stiZnost na neplatnost voleb podala jiz samotna
strana ,,P. b.“, jejimz je navrhovatel ¢lenem. Navrhovatel byl t€¢Z vyzvan ve smyslu § 87
odst. 1 cit. zakona, aby v pfipad¢, Ze podava navrh jako obCan zapsany v piislusném okrsku,
uved] volbu kterych zvolenych kandidati svou stiznosti napada, jinak nebude mozno jeho
navrh projednat.

Piipisem ze dne 26. 6. 2006 navrhovatel upfesnil, Ze jeho volebni stiznost by méla
byt vedena jako stiznost kandidati za politickou stranu ,,P.b.“ v P. kraji. Zaslal soudu
soucasné volebni vysledky tak, jak je prezentoval P.d., kde naptiklad v obci N., kde
navrhovatel Zije, méla strana ,,P. b.“ pét hlast, K.-C. jen dva hlasy a navzdor tomu se do
Poslanecké snémovny dostali kiestané. Podotyka, Ze podobné tomu bylo ve vSech okolnich
obcich a vyslovuje pfesvédceni, Ze jde o ptfimou diskriminaci strany, za niz kandidovali. Dale
dodava, Ze 1 obcanské sdruzeni S.o.s. je diskriminovdno tiskem, televizi i dalSimi
institucemi, napf. i soudy. Ma za to, ze u soudu jsou stale lidé, kteti v minulosti znicili Zivoty
tisice nevinnych sluSnych lidi, pfesto nebyli dosud postizeni, coz zakony tohoto statu
umoznuji. V zavéru navrhovatel uvadi, ze navrh podava jako obc¢an a kandidat za ,,P. b*.

Nutno ptedeslat, ze ze jmennych seznami kandidati pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 2. a 3. 6. 2006, Nejvyssi spravni
soud ov¢ril, Zze navrhovatel J. K., samostatné hospodatici rolnik z N., je uveden na kandidatni
listiné P. kraje za stranu P. B. —s. z. O.

Podle § 87 odst. 1 zdkona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zmén¢ a doplnéni nekterych dalsich zédkont (déle jen ,,volebni zdkon*) se mize domahat
podanim ndvrhu na neplatnost volby kandidata ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho
predpisu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen, a kazd4 politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve
volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana. Navrh je tieba podat
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nejpozdéji do 10 dnl po vyhlaSeni vysledkii voleb Statni volebni komisi. Z § 87 odst. 5
volebniho zékona vyplyva, Ze ndvrh na neplatnost volby kandidata miize podat navrhovatel,
ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplsobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby tohoto kandidata (kandidatl). Z této pravni upravy se podava, ze navrhovatel
v prvni fadé musi oznacit kandidata, jehoz volbu napada. Tento kandidat je pak v souladu
s§90 odst.2 zakona ¢&.150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho ucastnikem fizeni.
Aby se tedy soud mohl ndvrhem vibec zabyvat, musi navrhovatel v ndvrhu jednak oznacit
zvolen¢ho kandidata (kandidaty), jehoz volbu napada a déle uvést konkrétni skutecnosti,
z nichZ dovozuje poruseni volebniho zakona, jakoz i vztah mezi témito skute¢nostmi a volbou
oznaceného kandidata.

Déle nutno z ust. § 87 odst. 1 volebniho zakona pfipomenout, Ze navrh na neplatnost
volby kandidata miZe podat kazdy ob¢an zapsany do stdlého seznamu ve volebnim okrsku,
kde byl dotéeny poslanec volen, a kazdd politickd strana, politické hnuti nebo koalice,
jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny
zaregistrovana.

V projednavané véci bylo zjiSténo, ze navrhovatel byl zapsin jako kandidat
na kandidatni listin€ politické strany ,,P. b.“ v P. kraji. Z citace uvedeného ustanoveni je v§ak
patrné, ze jako kandidat této politické strany samostatné navrh na neplatnost volby kandidata
podat nemuiZe, nebot’ takové opravnéni ma jen samotna politickd strana ¢i politické hnuti nebo
koalice, jejichz kandidatni listina byla ve volebnim kraji pro volby do Poslanecké snémovny
zaregistrovana. Proto navrhovatelliv pozadavek, aby jeho volebni stiznost byla vedena jako
stiznost kandidata ¢i kandidati za politickou stranu P. b. v P. kraji by nemohla byt pfijata.
Ostatn¢ uvedend politicka strana, za niz navrhovatel kandidoval, podala u zdejsiho soudu
samostatny navrh na neplatnost volby kandidati ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, kterd je vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. Vol 53/2006 a o niz
bude rozhodnuto samostatné.

Pak tudiz nezbylo nez knavrhu navrhovatele pfistoupit jako knavrhu obcana
zapsané¢ho do stdlého seznamu ve volebnim okrsku, nicméné za této situace bylo
po navrhovateli pozadovano, aby navrh doplnil uvedenim konkrétniho kandidata, jehoz volbu
svym podanim zpochybiiuje. Navrhovatel Zadného konkrétniho kandidata ve svém dopliku
volebni stiznosti neoznacil, naopak z celého jeho podani vyplyva, ze broji proti volbam
jako celku, nebot’ podle jeho pfesvédceni nedostaly v pfedvolebni kampani malé strany stejny
prostor jako strany, jejiz zéastupci byli do Sné€movny zvoleni. Nezpochybiuje-li
vSak navrhovatel volbu urcitého konkrétniho kandidata (kandidéatd), chybi tim zékladni
predpoklad, aby se soud mohl ndvrhem vécné zabyvat.

Z obsahu doplnéného piipisu navrhovatele je zfejmé, ze nevyhovél vyzveé soudu
a neodstranil vady svého ndvrhu; tyto vady jsou zaroven takového charakteru, zZe brani tomu,
aby se soud mohl podanim vécné zabyvat (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

Jak jiz Nejvys$si spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.6.2006,
¢.J. Vol 5/2006 - 37 vramci voleb do Poslanecké snémovny se nelze ndvrhem doméhat
vysloveni neplatnosti celych voleb, nybrz lze toliko zpochybnit volbu urcitého kandidata.
Tento zavér vyplyva z uspotddani § 87 volebniho zédkona, z néjz se na volby do Poslanecké
snémovny vztahuji toliko odst. 1 a 5, vySe jiz citované. Ostatni odstavce tohoto ustanoveni,
umoziujici mj. podat navrh na neplatnost voleb se tykaji pouze voleb do Sendtu, a nikoli
téz do Poslanecké snémovny. Rozsah procesni legitimace je — i co se tyCe navrhu
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na neplatnost volby kandidata dale vnitiné diferencovan v zavislosti na tom, zda jej podava
obcan ¢i politicka strana. Je-li navrhovatelem obc¢an, nemlZe napadnout neplatnost volby
kazdého kandidata zvoleného do Poslanecké snémovny, nybrz pouze kandidata zvoleného
ve volebnim kraji, kde se nachazi volebni okrsek, v némz je obCan zapsan ve stalém seznamu
volicl. Domdhé-li se proto navrhovatel vysloveni neplatnosti voleb jako celku,
jde o nepfipustny navrh.

K odmitnuti navrhu tedy Nejvys$si spravni soud vedly dvé skutecnosti: jednak
navrhovatel na vyzvu soudu neodstranil vady podani, pro néz nebylo mozno pokracovat
v fizeni (§ 37 odst. 5s.1.s.); jednak nepiipustnost ndvrhu na vysloveni neplatnosti voleb
do Poslanecké snémovny [§ 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 30. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



