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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci
navrhovatele: Mgr. J.P., proti odplrci: Statni volebni komise, ndm. Hrdint 3, 140 21 Praha
4, viizeni ondvrhu na neplatnost voleb kandidati do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky,

takto:

I. Navrh na neplatnost volby kandidati se v casti tykajici se kandidati zvolenych
ve volebnim kraji hlavni mésto Praha zamita.

IL. Névrh na neplatnost volby kandidati se v ¢asti tykajici se kandidatt zvolenych
v ostatnich volebnich krajich odmita.

III. Zadny z ucastnikli nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

4

Odivodnéni:

Dne 16.6.2006 podal navrhovatel u Nejvyssiho spravniho soudu navrh nazvany
,Zaloba proti platnosti voleb do Poslanecké snémovny CR v roce 2006, v némz uvadi,
7e C.vedla nemoralni volebni kampati, pii niz porusila ,,zakon o hospodéiské soutdzi“, nebot’
se jednalo o ,,1zivou a osocujici reklamni kampan a srovnavaci reklamu®. Podle navrhovatele
za to mohla byt tato strana vyloucena z voleb. Pravdépodobné také doslo ike zneuziti
,mocenského postaveni a piistupu k médiim®, nebot’ k volebni kampani byly vyuzity i
,»oficialni tiskové konference statni spravy.*

Statni volebni komise ve svém vyjadfeni poukdzala na to, ze podle zikona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zdkoni (dale téz ,,volebni zdkon*) nelze v ptipadé voleb do Poslanecké snémovny
zpochybnit volby jako celek. Pokud jde o volebni kampani, tak zakon ptedpoklada jeji Cestny
a poctivy prib¢h a zakazuje zvefejiovani nepravdivych 0daji o kandidatech, ovSem
s poruSenim nespojuje zadnou sankci. Rovnéz neupravuje jednotlivé formy a metody vedeni
volebni kampané.

Podle § 90 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. 5.
za podminek stanovenych zvlastnimi zékony se muze obcan, politickéd strana nebo nezéavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvla$tnim zdkonem
jeivolebni zdkon. Podle § 87 tohoto zdkona se poddnim navrhu na neplatnost volby
kandiddta mlze domdhat ochrany u soudu kazdy obCan zapsany do stdlého seznamu
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ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt
po vyhlaSeni vysledkli voleb Statni volebni komisi (odst. 1).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudni ptezkum voleb do Poslanecké snémovny
je mozny toliko podle ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zdkona.

Navrhovatel se tak formalnim vymezenim petitu doméaha néc¢eho, co zdkonné tprava
vibec neumoznuje. I takové podani je vSak tfeba posoudit podle jeho obsahu, bez ohledu
na jeho oznaceni. Svym obsahem podani navrhovatele zpochybiujici vysledek celych voleb
je napadenim volby vSech kandidati zvolenych do Poslanecké snémovny, a to z divoda
nemoralniho a nezakonného vedeni volebni kampané ze strany C..

Volebni zdkon v § 16 odst. 2 stanovi, Ze volebni kampan musi probihat Cestné
a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz
kandidétnich listindch jsou uvedeni, zvefejiiovany nepravdivé udaje. Zakon neobsahuje
vyklad uzitych pojmu ,,Cestné a poctivé” a soud toto ustanoveni aplikujici musi vychazet
nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapany v bézném zivoté, ale soucasné¢ musi i ptihlizet
k charakteru volebni kampan¢, kterd ma jisté sva specifika vyplyvajici z vyostfeného stretu
mezi jejimi aktéry, ktefi se jednak snaZi ziskat podporu pro svilij volebni program, jednak
podlomit davéru k volebnimu soupefi. Volebni stfet je fakticky nejen soutézi volebnich
programii a kandidath v pozitivnim smyslu (tedy vyzvednutim kladi vlastniho programu
a kandidujicich osobnosti) ale 1 v negativnim smyslu (poukazovdnim na zapory ostatnich
volebnich programil i osob protikandidatd). V nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005
sp. zn. P1 73/04 (publikovan ve Sbirce zakont pod ¢. 140/2005) tento soud dospél k zavéru,
ze pfedmétné pojmy v prostiedi voleb nelze ztotoziiovat s dobrymi mravy, tak jak jsou
chiapany obcanskym zdkonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava
a obecné moralky. Ustavni soud vychazel z toho, Ze volebni kampati je bojem o hlasy voli&d,
jejiz negativni projevy nelze zdkonem vyloudit. Stejné tak Evropsky soud pro lidskéa prava
vrozsudku z 11.4.2006 (stiznost ¢.71343/01 ve véci Brasilier proti Francii) mj. uvedl,
ze v kontextu volebni soutéze je konecné¢ ostrost projevu tolerovatelnéjsi nez za jinych
okolnosti. To jist¢ neznamend, Ze v ramci volebni kampané€ jsou mozné jakékoliv osobni
utoky, vzdyt ustanoveni § 16 odst. 2 volebniho zdkona vyslovné zapovida zvetejiiovani udaja
nepravdivych.

Argumentace uzita aktéry voleb ve volebni kampani podléhd nepochybné kritickému
posouzeni ze strany voli¢il, ktefi vnimaji nejen obsah volebnich prohldSeni, ale i uroven
prostiedkll ve volebnim boji uZitych. Navrhovatel shledava kampan C. nemoralni a rozpornou
se ,,zakonem o hospodaiské soutézi“. Zakon ¢. 43/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a
o zméné nekterych zakoni (zdkon o ochrané hospodarské soutéze) se vSak na volebni kampaii
politickych stran nevztahuje a volebni kampan s ni tedy nemize byt v rozporu. Tento zakon
totiz upravuje ochranu hospodaiské soutéze na trhu vyrobki a sluzeb proti jejimu vyloucent,
omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni dohodami soutéziteld, zneuzitim dominantniho
postaveni soutézitelli, nebo spojenim soutézitell (§ 1 odst. 1 citovaného zdkona). Koho
povazuje zadkon o ochrané hospodaiské soutéze za soutézitele pak stanovi jeho § 2 odst. 1
(soutézitelem se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a
jiné formy seskupovani, a to i v pripade, zZe tato sdruzeni a seskupeni nejsou prdavnickymi
osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat).
Politické strany pii volebni kampani tak nelze za soutézitele ve smyslu uvedeného zdkona
povazovat, nebot’ se hospodaiské soutéze neucastni.
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Pokud pak jde o tvrzenou nemoralnost volebni kampané, tak navrhovatel neuvadi,
v jakych konkrétnich skutcich ji shledava. Své tvrzeni o 1zivé a osocujici reklamni kampani
nepodpird Zadnymi konkrétnimi informacemi a neddvd tak soudu moZnost je fadné
piezkoumat. Navrhovatelova domnénka o pravdépodobném zneuziti ,,mocenského postaveni
a pfistupu kmédiim*“ a vyuziti ,oficidlnich tiskovych konferenci statni spravy*
pak je pro svoji nekonkrétnost zcela nezpiisobild k tomu, aby mohla byt podrobena soudnimu
prezkumu. Navrhovatel totiz viibec neuvadi, o co svoji domnénku opird ani jakym zptisobem
mélo ke zneuziti ,,mocenského postaveni® dojit. Lze jen obecné podotknout, Ze u politika
zastavajicich urcité mocenské funkce, je obtizn¢ oddélitelné jejich politické a statnické
vystupovani a Ze ze samotné prezentace jejich vystoupeni v mediich nelze dovozovat
protizakonnost volebni kampané, nehledé na nedostatek pfimého vlivu na tuto kampan
a volbu konkrétnich kandidatt.

Nejvyssi spravni soud je opravnén vyslovit neplatnost volby kandidath pouze
za predpokladu, Ze pii jejich volbé byl porusen zékon. Tak tomu v daném piipadé neni.

Soud pfi rozhodnuti o navrhu musel dale vychdzet ze skutecnosti, Ze podany navrh
svym obsahem smeétfoval proti vSem zvolenym kandidatim. Z ustanoveni § 87 odst. 1
volebniho zdkona vSak plyne, Ze obCan zapsany do stdlého seznamu voli€h v uritém
volebnim okrsku je oprdvnén domahat se neplatnosti volby kandidati zvolenych v kraji,
v némz je opravnén vykonavat svoje aktivni volebni pravo (k tomu viz usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 540/02, in.: Sbirka nalezii a usnesenti, sv. 35, str. 603 a nasl.).

V daném piipadé byl navrhovatel zapsan ve stadlém volebnim seznamu volici
v hlavnim mé&sté Praze ve volebnim okrsku €. 563 pod €. 1.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v jinych krajich, nez v hlavnim mésté¢ Praze
se tak jedna o navrh podany osobou zjevné neopravnénou, a proto byl navrh v této ¢asti podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitnut.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v hlavnim mésté€ Praze, k némuz byl navrhovatel
aktivné legitimovan, ovSem jak vySe uvedeno nebyla zjisténa protizdkonnost jejich volby,

a proto byl v této ¢asti navrh podle § 90 s. f. s. zamitnut.

Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema na ndhradu ndkladi fizeni Zadny z Gcastnikd prévo.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



