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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
alobcti a) M. S., b) M. S., zastoupenych JUDr. Vaclavem Nygrinem, advokatem v
Usti nad Labem, Revoluéni 8, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Usti nad
Labem, Usti nad Labem, Velk4 hradebni 61, v ¥{zeni o Zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 26.8.2003, ¢.3900/110/2002, a ¢j. 3899/110/2002, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20. 4. 2005, ¢j. 15 Ca 225/2003 - 89,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se zamita.

=

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalobcim se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.8.2003, ¢.3900/110/2002, zalovany zamitl
odvolani zalobce a) proti rozhodnuti Financ¢niho Gradu ze dne 23.10.2001,
¢j. 106273/01/182911/1117, kterym spravce dané vymeéril zalobci a) dan za rok 1999
ve vysi 76 844 K¢ a ulozil mu uhradit rozdil mezi dani vymeérenou a dani pfiznanou

(ve vysi 75 509 K¢).

Rozhodnutim ze dne 26.8.2003, ¢j.3899/110/2002, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné b) proti rozhodnuti Financniho ufadu ze dne 23.10. 2001,
¢j. 106240/01/182911/1117, kterym spravce dané vymeétril zalobkyni b) dan za rok
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1999 ve vysi 68 012 K¢ a ulozil ji uhradit rozdil mezi dani vyméfenou a dani
priznanou (ve vysi 64 097 K¢).

Zalobci se domahali Zalobami u Krajského soudu v Usti nad Labem zrueni
shora citovanych rozhodnuti zalovaného a jim predchazejicich rozhodnuti
Finan¢niho afadu. Krajsky soud tyto zaloby usnesenim ze dne 12.4. 2005,
¢j. 15 Ca 225/2003 - 69, spojil ke spolecnému projednani s tim, ze nadale budou
vedeny pod sp. zn. 15 Ca 225/2003.

Zalobci shodné tvrdili, %e napadenymi rozhodnutimi bylo porufeno jejich
pravo na spravedlivy proces [¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina)] a bylo zasazeno dojejich majetkové sféry. Zalovany rovné
nerespektoval prekaZlku véci pravomocné rozsouzené [§ 28 odst. 1 zakona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz
ydanovy rad“, ,d. t.“)] a tizeni podle §27 odst. 1 pism. e) d. f. nezastavil. K
vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 doslo ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 5 d. f. konkludentné. Na posledni strané danovych
priznani za relevantni obdobi je jako datum vymeéfeni dané uvedeno 23.10. 2001 s
oznacenim zalobou napadenych platebnich vymért. Z danovych pfiznani je ovsem
ztejmé, ze data byla opravena bilou korekéni paskou, pod kterou je mozné rozeznat
pavodni text, a to vymé¥eni dané dne 25.7. 2000, ke dni 26. 6. 2000. Zalobci jsou
presvédceni, ze zménou data nebyla opravovana pouha chyba v psani, ale byl u¢inén
pokus znecitelnit udaj o konkludentnim vymeéteni dané. Ostatné, zaretusovana data
odpovidaji postupu spravce dané podle § 46 odst. 5 d. t. Takovy postup spravce
dané je v rozporu nejen s prekiazkou véci pravomocné rozhodnuté, ale rovnéz v
rozporu se zasadou zakonnosti datiového Hzeni (§ 2 odst. 1 d. ¥., &. 2 odst. 3 Ustavy
CR a d. 2 odst. 2 Listiny) a pravem Zalobcti na spravedlivy proces (¢l. 38 odst. 2
Listiny). Zjistil-li spravce dané dodatecné po vymeéreni dané, ze daniova povinnost
zalobcu je nizsi oproti zakonné darlové povinnosti, mél dan vymérit dodatecnym
platebnim vymeérem (§ 47 odst. 7 d. 1.), to vsak neucinil. Postaveni zalobkyné b),
manzelky zalobce a) a s nim spolupracujici osoby, se odviji od postaveni zalobce a).

Krajsky soud zalobam vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil. Rozsudek ze
dne 20. 4. 2005, ¢j. 15 Ca 225/2003 - 89, oduvodnil nasledujicim zptsobem:

Z ustanoveni § 46 odst. 1, odst. 4 véty prvni d. . a ustanoveni § 46 odst. 5
véty prvni d. t. vyplyva, ze nestanovi-li spravce dané daniovému subjektu zaklad
dané avymétenou dan platebnim vymérem pred uplynutim lhity pro podani
danového priznani, ma se za to, ze k vyméreni dané dochazi v posledni den lhaty
pro jeho podani, pokud nedojde k pferuseni této lhity vydanim vyzvy k odstranéni
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti nebo tuplnosti podaného
danového priznani, kterou se zahajuje vytykact rizeni (§ 43 odst. 1, odst. 3 d. t.).
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Zalobci podali dne 21.6.2000 pfiznini k dani z pHjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999, zpracované danovym poradcem. Spravce dané
nezahajil vytykaci fizeni, proto se podle § 46 odst. 5 d. f. za pouziti § 40 odst. 3 véty
druhé d. f. ma za to, ze zalobcim byla vymeérena dan ve vysi uvedené v danovych
priznanich, atodne 30.6.2000 (ktery se zaroven povazuje za den doruceni
rozhodnuti daniovému subjektu). Tato konkludentni rozhodnuti nabyla pravni
moci a zalozila prekazku véci pravomocné rozhodnuté [§ 27 odst. 1 pism. €) d. 1.]. Z
uvedenych divodl jiz neni rozhodné, jaky den vyméteni dané spravce dané
vyznadil na danovych pfiznanich, ani to, ze toto datum pozdéji vymazal a prepsal
jej na datum odpovidajici vydani napadenych platebnich vyméru.

Zjistil-li spravce dané po konkludentnim vyméfeni dané, ze danove
M M *VVv/ M 4 / v / M v
povinnosti byly nizsi oproti zakonnym danovym povinnostem, mél podle § 46
odst. 7 d. f. dané dodate¢né vymeérit dodatenymi platebnimi vymeéry ve vysi
4 . v . o v VvV / . v M / M 4 \4 v
rozdilu mezi danémi pivodné vymérenymi a danémi stanovenymi. Tim, ze dané
znovu vyméril napadenymi platebnimi vyméry, nerespektoval prekazku veéci
pravomocné rozhodnuté. Opétovné vymeéreni dani platebnimi vyméry pri existenci
v Y VO v 4 4 v/ 4 \
prekazky véci pravomocné rozhodnuté tak neni pouhou vadou fizeni pred
spravnim organem, ale rozhodnutim vydanym bez ziakonné opory. Napadena
rozhodnuti spravce dané byla vydana podle § 46 odst. 4 d. f. a nelze je proto
povazovat za dodatecné platebni vymeéry.

Zalobci v odvolanich proti platebnim vymérim neuvedli namitku pozdéji
obsazenou v zalobach. Zalovany ovSem musi ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 d. .
prihlédnout i ke skutecnostem odvolatelem neuplatnénym, majicim podstatny vliv

/ 4 M Ve v 4 4 M / / v/ M
na vyrok rozhodnuti, pokud vyjdou pti prezkoumani najevo. Ve vyrokove dasti
/ 4 \4 /4 M \4 4 4 vV M
napadenych rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze odvolani smérovala proti
dodateénym platebnim vyméram a také v odavodnénich je zminka, ze zalobcum
byla dan doméfena. Zalovany si proto byl védom toho, ze zalobcim meéla byt dan
dodatecné stanovena, nikoliv vymérena. Okolnost nového vyméreni danovych
povinnosti 1 pres existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté vysla v
odvolacich fizenich najevo a zalovany mél k této skutecnosti prihlédnout.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasacni
A 4 4 N4 o 4 4 v .
stiznostl, opirajici se o duvody uvedenée v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni, a v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti a jiné vadé fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti soudu. Stézovatel se domahal zruseni napadeného
rozsudku a pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Krajskému soudu vytknul nespravnou interpretaci ustanoveni § 46 odst. 5 d.
f. Citované ustanoveni upravuje postup spravce dané v pripadé, ze se vymeérena dan
(podle vysledka vyméfovaciho fizeni) neodchyluje od dané uvedené v danovem
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Ve 4 4 4 v 4 \4 v 4 v /4 Ve 4 4 v/
priznani. Pokud spravce dané vi, ze se dan uvedena v danovém priznani lisi od
4 /4 v 4 M M oV / / vV 4 N4 4 VvV 4
zakonné danové povinnosti, nemuze byt vysledkem vymeérovaciho fizeni vymeéreni
dané ve vys$i uvedené v danovém ptriznani, ani kdyby spravce dané nezahajil
vytykaci rizeni. Ustanoveni § 46 odst. 5 d. . nestanovi lhtutu, do kdy musi byt
/ 7 V7 4 84 . 4 / v VvV 7 V7 4 71
vytykaci rizeni zahajeno, ani do kdy musi byt ukonceno vymeérovaci tizeni, neni-li
zahajeno vytykaci fizeni. Toto ustanoveni dava moznost konkludentniho vymeéreni
dané a stanovi den vyméreni dané a pravni fikci doruceni rozhodnuti o vymeéreni
dané danovému subjektu, pokud k takovému vymeéreni dané dojde, nestanovi vsak
lhtitu, do které musi byt vydan platebni vymeér, aby nedoslo k vymeéteni dané timto
zpusobem.

Pfedmétem odvolani projednavaného stézovatelem byla skutec¢nost, zda byla
proj y y
Vv /4 M 4 4 / Ve M / v 4 v \4
danova povinnost stanovena ve spravné vysi. Krajsky soud nedospél k zavéru, ze by
byla stanovena v nespravné vysi. Stézovatel proto tvrdi, ze ucastnici nemohli byt
zkraceni na svych pravech a byla-li jim stanovena dafiova povinnost ve spravné vysi,
je irelevantni zda se tak stalo nespravné platebnim vymérem namisto dodate¢ného
platebniho vyméru. Ostatné, ani danovy rad vzdy presné neuvadi, zda se jedna o
platebni vymeér, nebo dodate¢ny platebni vymér [napt. § 32 odst. 2 pism. b) d. 1.].

Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil otazku prezkumu rozhodnuti
spravce dané alovanym (§ 50 odst. 3 d. £.). Zalobci neuplatnili ndmitku p¥ekazky
véci pravomocné rozhodnuté, ani se nezminili o pochybeni pfi vyméfeni dané
namisto jejtho dodatecného stanoveni. Obsahuji-li vyroky rozhodnuti zZalovaného
Udaj o dodate¢ném platebnim vyméru a oduvodnéni jeho rozhodnuti zminky o
dodate¢ném vyméreni dané, jedna se pouze o zfejmé omyly a nespravnosti, ze
kterych vyplyva, ze se spravce dané touto otazkou viibec nezabyval.

Rozsudek krajského soudu je také nepfezkoumatelny, protoze nebyl davod
se domnivat, ze si byl stézovatel védom predchoziho konkludentniho vymeéreni
dané. Soud v tomto zavéru nevychazel, v rozporu s ustanovenim § 75 s. t. s., ze
skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani stézovatele.

Zalobci se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.
Kasacni stiznost neni davodna.

O dtvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasaéni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s.) takto:

Nejvyssi  spravni  soud se na prvnim misté zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Byla-li by tato namitka shledana divodnou, nebylo by mozné zabyvat se dalsimi

/v 4 M 4 . M b4 v 4 4 o V / v v
stiznimi namitkami, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti muze byt predmétem
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prezkumu z hlediska spravnosti pravnich zavéru v ném vyjadfenych[§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

Stézovatel krajskému soudu predevsim vytknul, ze prekrocil rozsah mozného
v . 4 * Vv 4 . v N 4 . 4
prezkumu, akceptuje v ramci zaloby namitky neuplatnéné jako namitky odvolaci
4 4 v/ 4 . vv/ 4 4 v e . M \4 4 4
ve spravnim rizeni. K tomu Nejvyssi spravai soud opakované judikuje, Ze pravni
ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou originarni a neni pokracovanim
spravniho fizeni. Ochrana je poskytovana v procesu majicim ryzi povahu fizeni
soudniho a nikoliv fizeni spravniho. Ze zadného ustanoveni soudniho radu
4 4 i v/ / .. 4 4 7V 4 v i / v
spravniho ani z zadného jiného ustanoveni zvlastniho predpisu vyslovné neplyne,
\4 \4 v 4 4 M 4 v / M 4 /7 N/ M
ze by zaloba zalobce ve spravnim soudnictvi neméla byt projednatelna v té jeji Casti,
v niz stézovatel uplatiiuje duvody, které predtim neuplatnil v pripustném opravném
\ 4 M 4 4 M Vv /4 N4 4
prostredku v ramci spravniho (a tedy i danového) fizeni.

Lze fici, ze rozhodnuti odvolactho organu nebude mozno shledat
4 / v \4 4 4 v 4 v/ 4
nezakonnym pouze za predpokladu, ze odvolaci organ v dafovém fizeni
prezkouma a spravné posoudi rozhodnuti organu prvoinstancniho, jednak v
rozsahu pozadovaném v odvolani (§ 50 odst. 3 véta prvni d. t.), a dale nad ramec
tohoto rozsahu i z duvodt uvedenych v § 50 odst. 3 vété druheé d. 1., které je nutno
4 . v o <’ /7 Ve 4
vykladat extenzivné. Pouze divody nespadajici do takto Siroce vymezeného rozsahu
prezkumu jsou duvody, kterymi neni odvolaci organ povinen a ani opravnén - jak
/ 4 4 4 ’ M . 4 v 4 Vv
vyplyva ze zasady legalni licence ve spojeni s § 50 odst. 3 vétou prvni a druhou d. 1.,
jez vymezuji rozsah prezkumu, se v ramci rozhodovani o odvolani zabyvat a které
tedy nemohou - pokud je jen a pouze o né opfena naslednd spravni zaloba proti
tomuto rozhodnuti - byt divodem pro to, aby sprivni soud takto napadené
rozhodnuti shledal nezakonnym.

Odvolaci spravni organ proto nema prostor pro uvazeni, zda k odvolatelem
neuplatnénym skuteCnostem prihlédne, anebo nikoli, nybrz - vyjdou-li takové
skuteCnosti najevo a maji-li podstatny vliv na vyrok rozhodnuti - k nim
prihlédnout musi. ,Vyjitim najevo” je pak nutno v ustanoveni § 50 odst. 3 vété
druhe d. f. rozumeét jakykoli zpusob pribyti informace o skutecnosti, jez muze byt
pro vysledek fizeni rozhodna, do dispozicni sféry spravniho organu. Je-li uvedena
informace obsahem spravniho spisu, je nutno ji nepochybné povazovat za vyslou
najevo.

Ze shora uvedené argumentace je ztejmé, ze krajsky soud se k zalobni

4 i Vv /v v . v / c Vo 4 4
namitce prekazkou véci pravomocné rozhodnuté, stejné jako posouzenim rozdilu
M v v VvV 4 / <] v M vVv/
mezi dodate¢né stanovenou a vymérenou dani, zabyval zcela divodné. Nejvyssi
spravni soud v téchto zavérech odkazuje na radu svych predchozich rozhodnuti,
napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 31.8.2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110!, ¢

I www.nssoud.cz/anonym.php?ID=240



http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=240

8 Afs 121/2005 - 117

novéji rozsudek ze dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005 - 572, na ktera pro stru¢nost v
podrobnostech odkazuje.

Nejvyssi spravni soud jiz pouze na okraj k této stizni namitce dodava, ze
krajsky soud logicky a vnitfné nerozporné odivodnil, pro¢ dospél na zakladé
napadenych rozhodnuti k zavéru, ze si byl zalovany védom toho, ze dan méla byt
\4 <] vV Vv i i vV 4 vV
zalobcum dodateéné stanovena, nikoliv vymérena. Tvrzeni stézovatele, podle
kterého se otazkou vibec nezabyval a jedna se pouze o zfejmé omyly a
nespravnosti, proto ve svétle argumentace shora nastinéné nemuze obstat.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcCil stézovateli ani v namitce, ze samotny
danovy rad vzdy presné neuvadi, zda se jedna o platebni vymér, nebo dodatecny
platebni vymeér. Stézovatel v tomto sméru odkazal napr. k § 32 odst. 2 pism. b) d. .

Citované ustanoveni uvadi nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti v
danovém tizeni, mezi nimiz je u platebntho vyméru uvedeno mj. jeho (islo.
Vyméreni dané platebnim vymérem vychazi z § 46 odst. 4 d. t., dodate¢né vymeéreni
dodate¢nym platebnim vymérem z § 46 odst. 7 d. f. Platebni vymér se vztahuje k
samotnému vymeéreni dané, tedy k prvotnimu stanoveni dariové povinnosti.
Dodatecny platebni vymeér oproti tomu slouzi ke korekci daniové povinnosti drive
nespravné stanovené. Mezi obéma instituty je treba rozliSovat. Odkazuje-li
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) d. . pti stanoveni nalezitosti rozhodnuti pouze k
platebnimu vymeéru, pricemz praxe dovodila, ze dodateCny platebni vymér musi
spliiovat stejné nalezitosti, neznamena takova interpretace setfeni rozdilu mezi
obéma instituty. Oba i nadale plni v daniovém fizeni riznou roli, byt maji, napt. co
do nalezitosti, nékteré shodné znaky.

Nejvyssi spravni soud shledal duvodnou kasacni namitku vytykajici
krajskému soudu nespravnou interpretaci § 46 odst. 5 d. f. Podle tohoto zakonného
ustanoveni nemusi spravce dané, za kumulativniho splnéni dvou podminek,
sdélovat danovému subjektu vysledek vyméreni. Prvni podminkou pfitom je, ze se

vV 4 v . v /4 v 4 Ve 4 4
vymérena dan neodchyluje od dané uvedené v danovém priznani, druhou

4 M \4 v / . v 4 / VvV 4 / v Vv / 4
podminkou je, ze danovy subjekt o sdéleni vysledku vymeéreni vyslovné nepozada
nejpozdéji do konce pristtho zdanovactho obdobi. V pfipadé splnéni téchto
podminek, a tedy neexistence povinnosti spravce dané sdélovat dariovému subjektu
vysledek vyméreni, se za den vyméreni dané a soucasné za den doruceni tohoto
rozhodnuti datiovému subjektu povazuje posledni den lhity pro podani datiového
ptiznani nebo hlaseni, a bylo-li podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.
Totéz pak plati v pripadé podani dodatecného dariového priznani nebo hlaseni.

2 www.nssoud.cz/anonym.php?ID=5831
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Stézovateli lze prisvédcit, ze § 46 odst. 5 d. t. stanovi fikcl den vymérfeni dané

a doruceni rozhodnuti dafiovému subjektu, nestanovi vsak lhutu, ve kterée musi byt
4 4 / v v VvV 4 v . /4 4
vydan platebni vymér, aby nedoslo k vymeéreni dané podle citovaného ustanoveni.

Nemuze obstat zavér krajského soudu, podle kterého nestanovi-li spravce
dané daniovému subjektu zdklad dané a vyméfenou dan platebnim vymérem pred
uplynutim lhity pro podani daniového ptiznani, ma se za to, ze k vymeéreni dané
dochazi v posledni den lhity pro podani dariového ptiznani, pokud nedojde k
preruseni lhity vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti nebo dplnosti podaného danového ptiznani, kterou se zahajuje
vytykaci tizeni. Nazor krajského soudu nema oporu v danovém tadu. Vychazi totiz

M M 4 v 4 / v J &5 / /7 v/ 4 v
z povinnosti spravce dané vydat platebni vymeér, nebo zahajit vytykaci rizeni pred

4 <] 4 4 Vv /4 Ve 4 4 4 M 4 vV 4 v
uplynutim lhuty pro podani danového ptiznani, nema-i dojit k vymeéreni dané
podle § 46 odst. 5 d. f. Danovému subjektu ovsem stale bézi lhata pro podani
priznani a spravci dané z podstaty véci nemuze vzniknout pochybnost o spravnosti,

M M o . / M Vv /4 Ve 4 4 v . 4 4
pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti danového priznani pred jeho podanim.

Ustanoveni § 46 odst. 5 d. f. predpoklada vymeéreni dané - teprve kdyz
VvV 4 v . v 4 vV 4 Ve 4 4 oV
se vymeérena dan neodchyluje od dané uvedené v danovém prfiznani, muize se
uplatnit fikce, ktera za den vyméreni retroaktivné povazuje posledni den lhity pro
podani danového priznani. I v popsaném pripadé je proto nezbytna aktivita spravce
dané. Tase mlize projevit napt. tim, ze spravce dané, nemaje pochybnosti o
4 M /4 Vv 4 Ve 4 4 Ve 4 ’ \4 v
spravnosti podaného danového priznani, na tomto priznani uvede, ze dan byla
vymérena postupem podle § 46 odst. 5 d. 1.

Je-li dant vymérena postupem podle § 46 odst. 5 d. f., nastava situace stejna
jako v pfipadé napf. vydani platebniho vyméru (§ 46 odst. 4 d. t.). Spravce dané
o V VvV v 4 v M 4 / /7 v
muze vymeérenou dan dale zménit, ale - v souladu se zasadou vyplyvajici z ¢l. 2 odst.
3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, pouze zakonem stanovenym zpusobem. Tim je
napt. vydani dodatecného platebniho vymeéru postupem podle § 46 odst. 7 d. t., ze
kterého zaroven vyplyva, ze pravni moc rozhodnuti o puvodnim vymeérfeni dané
4 ./ v 4 4 v I\ . / . v /v v .
neni jejimu dodateCnému stanoveni na prekazku. Jinymi slovy, prekazka véci
v /4 4 4 /4 M . 4 4 v 4 4
pravomocné rozhodnuté nebrani v popsané situaci vydani dodatec¢ného platebniho
vymeéru.

Zde se projevuje rovnéz zasadni rozdil mezi vymérenim a dodatenym
vymérenim dané. Platebnim vymeérem je stanovena danova povinnost jako takova a
dan je jim zaroven predepsana. Oproti tomu dodateénym platebnim vymérem je
dan dodate¢né vymeétena pouze ve vysi rozdilu mezi dani puvodné vyméfenou a
dani stanovenou.

V posuzované véci spravce dané v dafiovem priznani zalobce a) za zdanovaci
obdobi roku 1999 uved], ze dariova povinnost byla vymeérena podle § 46 odst. 5 d. f.
dne 23. 10. 2001, ke dni 23. 10. 2001, pricemz je zjevné, ze datum je prepsano pres
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zabélené, puvodné jiné, datum. Toto konstatovani je opatreno (necitelnym)
podpisem odpovédného pracovnika. Pod tim je doplnéno cCislo jednaci a datum
vydani platebniho vyméru. Zcela identické konstatovani je obsazeno v danovém
ptiznani zalobkyné b) zazdanovaci obdobi roku 1999, pficemz na rozdil od
danového priznani zalobce a) datum vymeéfeni dané 23.10.2001, ke dni
23.10. 2001, neni prepisovano pres jiné puvodni datum. Rovnéz v jejim pripadé je
pod podpisem odpovédného pracovnika Cislo jednaci a datum vydani platebniho
vymeéru.

Je tedy nutno vychazet z toho, ze v pripadé obou zalobcu byla dan vymeérena
postupem podle ustanoveni § 46 odst. 5 d. f. a v souladu s argumenty uvedenymi
shora seza den vyméfeni dané povazuje posledni den pro podani danového
priznani, tj. 30.6.2000. Uvedl-li spravce dané jiné datum, ke kterému byla dan
vymérena, nemuze jeho zavér obstat, protoze den, ktery se povazuje za den
vymeéreni dané, vyplyva pti postupu podle § 46 odst. 5 d. 1. ze zakona.

Nejvyssi spravni soud, jakkoliv se neztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu a shledal dtivodnou kasa¢ni namitku tykajici se interpretace § 46 odst. 5 d. f.,
dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud v tom, ze v pripadé zalobct byla dan
za prislusné zdanovaci obdobi vymérena postupem podle citovaného ustanoveni
danového radu. Spravce dané mél proto dale postupovat podle § 46 odst. 7 d. 1. a
nikoliv podle § 46 odst. 4 d. 1., jak to v posuzované véci ucinil.

Z ptedchoziho odstavce vyplyva, ze pres nespravny pravni nazor krajského
soudu muze jeho rozhodnuti obstat. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval posledni
kasa¢ni namitkou, a to zda je podstatna forma rozhodnuti, kterou byla dan
zalobcim stanovena a zda mohli byt zkraceni na svych pravech, kdyby jim byla
stanovena danova povinnost nespravné platebnim vymérem namisto dodateéného
platebniho vyméru. Stézovatel pfitom tvrdi, ze zalobci nemohli byt zkraceni na
svych pravech, nebot jim byla dan stanovena ve spravné vysi.

Nejvyssi spravai soud predem dalsitho odivodneéni prisvédcuje stézovateli v
tom, ze zalobci v pribéhu soudniho fizeni, a to ani pred krajskym soudem, ani pred
Nejvyssim spravnim soudem, nenamitali, ze by jim byla dan vyméfena v nespravnée
vysi. Dal$i Gvaha se proto bude odvijet od posouzeni formy rozhodnuti, kterou
spravce dané pro rozhodnuti zvolil.

Obé rozhodnuti spravce dané jsou oznacCena jako platebni vyméry a jiz v

jejich zahlavi je uvedeno, ze jsou vydavana podle § 46 odst. 4 d. t. Spravce dané
/4 Vv v/ VVe v / Ve v 4 VeV \4 Ve
zaroven v obou pripadech vyméril dan ve vysi dané stanovené, pricemz ulozil
zalobcum uhradit pouze rozdil mezi dani vyméfenou a dani vypoctenou (opét s
odkazem k § 46 odst. 4 d. t.). Je tedy nepochybné, ze formalné se jednalo o platebni
vyméry, nikoliv o dodatecné platebni vymeéry, a v tomto sméru je treba na
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rozhodnuti spravce dané, s ohledem na drive nastalou fikci vyméreni dané (§ 46
odst. 5 d. t.), nahlizet jako na rozhodnuti nezakonna.

Pravni moc rozhodnuti o ptivodnim vyméreni dané neni jejimu dodate¢nému
stanoveni na prekazku (§ 46 odst. 7 d. t.). A contrario, pravni moc rozhodnuti o
puvodnim vyméreni dané je na prekazku jejimu stanoveni podle § 46 odst. 4 d. 1.
Prekazka véci rozhodnuté pfitom predstavuje jeden z elementarnich principt
pravniho fadu a jeji prolomeni je mozné pouze v zakonem vymezenych pripadech.
Je-li tedy mozné uplatiiovat statni moc pouze v zakonem stanovenych mezich (cl. 2
odst. 3 Ustavy CR adl. 2 odst. 2 Listiny) a zakon umoZiiuje dodate¢né vyméfent
dané dodateénym platebnim vymérem, nikoliv vSak platebnim vymérem, nemohou
rozhodnuti spravce dané, snavazujicimi rozhodnutimi zalovaného, v testu
Gstavnosti obstat. Prestoze tedy zalobci nenamitali spravnost vyse dané, Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze byli na svych (byt ,pouze“ procesnich) pravech zkraceni,
a kasa¢ni namitka neni divodna.

Z vylozenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, s ohledem na rozhodnuti ve véci samé,
samostatné o zadosti o odkladny 0linek kasalni stiznosti, nebot obecné muze
priznani odkladného Glinku kasaini stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. F. s.). Zalobci naopak méli v Fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, a proto by méli pravo na nahradu
nakladu fizeni, které divodné vynalozili, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobctim viak ¥4dné takové naklady nevznikly, nebot ve véci nebyl u¢inén
zadny ukon pravni sluzby, za ktery prislusi odména ve smyslu prislusnych
ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



