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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudc Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche, v pravni véci zalobce J.
K., zastoupeného JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem v Praze 1, U
Bulhara 3, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2,
Zitna 12, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 7. 2004, ¢j. 11 Ca 116/2003 - 23,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  13.7.2004,
¢j. 11 Ca 116/2003 - 23 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizent.

Odavodnéni:

Finan¢ni Urad v Kladné dodatenym platebnim vymérem ze dne 31.5.2002,
¢j. 87379/02/030915, doméril zalobei dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
3. Cevrtleti roku 1996 ve vysi 29 256 K¢. Finanéni feditelstvi v Praze rozhodnutim
ze dne 28. 2. 2003, ¢j. 1911/03-130, zalobcovo odvolani proti tomuto dodatecnému
platebnimu vyméru zamitlo. Stejné tak Méstsky soud v Praze shora oznacenym
rozsudkem zamitl zalobcovu zalobu, kterou rozhodnuti Zalovaného napadl. Vias
podanou kasaéni stiznosti se proto zalobce (dale téz ,stézovatel®) domahal jeho
prezkoumani.

Z obsahu odtivodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze soud se neztotoznil
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s podstatou  zalobnich namitek, ktera spocivala v nazoru zalobce, ze v daném
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pripadé nebyly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek, jak
ucinily danové organy. Podle soudu zalobce nedostal své povinnosti zakotvené v
§ 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad“), aby prokazal vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v priznani, hladeni a vyactovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
4 /4 v v Ve . V4 /v \4 4 v
vyzvan. Konkrétné nepredlozil finanénim Gradem pozadované doklady o poctu
zvirat, ktera zalobce v rozhodném obdobi drzel, prodal a porazil na jatkach, kolik
jich zGstalo zalobci na konci rozhodného obdobi a jaké byly veskeré prijmy
z prodeje porazeného dobytka. Inventurni soupisy zvirat predlozené zalobcem byly
vV ’ . . ’ ) ’ s 7 ’
vnitrné rozporné a nesouhlasily ani s podklady ziskanymi od Okresni veterinarni
spravy a od jiného danového subjektu K K.. Dle soudu tak bylo zjisténo, ze zalobce
V7/e o i 4 4 v 4 V7/e i v / \4
nezahrnul do prijma z podnikani veskeré prijmy z prodeje porazeného dobytka a ze
radné neprovedl vyictovani v souvislosti s ukondenim Cinnosti sdruzent, ve kterém
pusobil do 30.9.1996. Evidence predlozena zalobcem navic neodpovidala
pozadavkim na vedeni Gcetnictvi dle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
Vev/ v * o Vev \4 Ve _/ 4 Ve 4 /v M 4 Ve M
pozdéjsich predpist, pricemz urcité pochybeni pfi vedeni ucletnictvi pripustil
1 zalobce. Pravé udaje z zalobcova ucetnictvi mohly prokazovat, zda udaje uvadéne
v danovém priznani odpovidaji skutecnosti, ¢i nikoliv. Predkladal-li potvrzeni
tretich osob o tom, ze v jejich prospéch a vlastnim jménem nechaval porazet jejich
zvirata, nevedl o téchto ¢innostech Ucetni evidenci a nelze se zfetelem k ostatnim
eV _V 4 Ve v / Vv 4 v/ 4 v 4 v \4 4 v v 4
zjisténim ucinénym v dariovém fizeni dospét k zavéru, ze by tim bezpecné prokazal
skuteCnosti uvedené v daniovém ptriznani. Soud proto uzavrel, ze zalobci se
Ve 4 4 / . v \4 / . . 4 v . 4 . v
nepodarilo rozdilné udaje v predlozenych listinach vysvétlit, a spravci dané proto
nezbylo, nez stanovit darfiovou povinnost za pouziti pomucek, protoze z dikazt
predlozenych zalobcem nebylo lze stanovit dan dokazovanim. Jaké pomucky byly
pouzity, zpusob jejich pouziti a zptusob vypoctu dariové povinnosti jiz zalovany
prezkoumavat nemuze. Zalovany nepochybil anitim, Ze o podaném odvolani
rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani ve véci, protoze si v jeho pribéhu neobstaraval
nové dikazy ¢i skutecnosti, se kterymi by zalobce nebyl v prabéhu danového rizeni
seznamen.

Stézovatel v kasacni  stiznosti  uplatnil  davody  uvedené v
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Podle jeho nazoru nebyla splnéna ani jedna z podminek pro stanoveni dané za
pouziti pomucek obsazenych v ustanoveni § 31 odst. 5 daniového radu. Pokud jde o
nesplnéni povinnosti pri dokazovani, poskytl ohledné rozdild mezi jednotlivymi
inventurnimi soupisy danovym organtim dostatena vysvétleni, ale nebyla brana
v potaz. Pouze posledni z predlozenych soupisti predstavuje fyzickou inventuru
zvirat na konci zdanovactho obdobi, protoze predchozi dvé inventury byly
inventurami Ucetnimi, ve kterych se z Gcetnich dokladd mésiéné sepisovaly abytky
zvitat. Udaje v posledni inventute s (daji z G&etnictvi na konci zdatiovaciho obdobi
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souhlasily. Pan K. K. nemél povédomost o tom, kdo byl vlastnikem zvirat, které
nechal stézovatel porazet pod svym jménem ¢i jménem spolecnika a jim poskytnuté
informace jsou tedy bezcenné. Naopak spravce dané nevyslechl svédky, kteri
zalobci zvirata k porazce predavali, prestoze jsou zfejmé rozpory mezi prohlasenimi
téchto osob a tvrzenim spravce dané, ze vsechna porazena zvirata byla ve vlastnictvi
VvV . V4 v v . v /v
stézovatele a jeho spolecnika. O téchto skutecnostech pochopitelné netctoval,
v v v . . / Ve . v .
protoze nebyly predmétem jeho podnikatelské Cinnosti, ale tyto skutecnosti bylo
\4 4 4 v / \4 / v o 4 4 /4
mozno prokazat pravé vyslechem navrzenych svedku, tedy dokazovanim. Své
dikazni povinnosti v tomto ohledu tedy dostal.

Splnéna nebyla dle stézovatele ani druha z podminek pro stanoveni dané
pomoci pomucek, tedy ze prokazané nesplnéni zakonné povinnosti pti dokazovani
mélo za nasledek nemoznost stanovit danovou povinnost dokazovanim. Splnéni
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této podminky zalovany radnym zptsobem neoduvodnil. Tento svij zavér neoprel
v/ / ’ v [ v . v 7 7 1o ..
o zadny argument, ktery by zalobci i1 soudu umoznil prezkoumani divodnosti jeho
postupu dle § 31 odst. 5 danového radu. To je v hrubém rozporu s dikei § 50 odst. 5
danoveho fadu a ¢ini rozhodnuti zalovaného v tomto sméru neprezkoumatelnym.
Podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek jsou stanoveny prfisné a cini
z této metody postup, ktery lze pouzit jen v krajnim pripadé. Pokud jde o chyby
v UCetnictvi, které stézovatel pripustil, nemély podle néj vliv na moznost stanovit
danovou povinnost dokazovanim.

Zalovany spravni organ ani soud se také dle Zalobcova nazoru viibec nezabyvaly
priméfenosti pomucek, pritom tato podminka vyplyva z § 46 odst. 3 a § 31 odst. 7
danového fadu. Z listin predlozenych zalovanym, nazvanych vypocet pomtcek,
plyne, ze spravce dané zahrnul pti svém vypoctu danového zakladu i1 vétsi mnozstvi
dobytka jinych osob, které zalobce a jeho tehdejsi spole¢nik nechaval porazet na sva
jména pouze formalné, coz bylo nebo mohlo byt (navrhovanym vyslechem svédkd)
dokazano. Spravce dané tedy neptihlédl ke vSemu, co bylo v fizeni zjisténo a
svédcilo v zalobcav  prospéch. Navrhl proto, aby napadeny rozsudek meéstského
soudu byl zrusen.

Ke kasacni stiznosti podal zalovany vyjadreni. Uvedl, ze v daném pripadé
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nemoznost stanoveni dané v dikaznim rizeni byla dana nevérohodnosti Gcetnictvi
stézovatele, respektive sdruzeni, a zjisténim, ze v Gcetnictvi nejsou zahrnuty veskere
hospodarské operace. Zalobcovo Gcetnictvi nebylo vedeno v souladu s prislusnymi
’ ’ . V] . Vi Ve . o o 4 \4 4
pravnimi predpisy, a proto nemohlo byt pouzito jako dikaz v dikaznim fizeni.
Financ¢ni Gfad tak v pribéhu danového fizeni prokazal existenci skutecnosti
N4 / o 4 /v M /7 vV M v 4 4
vyvracejicich uplnost, prukaznost a spravnost Ucetnictvi zalobce, jak predpoklada
§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu. Zalovany poukazal na nesrovnalosti v
jednotlivych inventurnich soupisech a na rozpory v poctu porazenych zvirat mezi
A A A R : ,
Udaji uvadénymi zalobcem a Gdaji poskytnutymi majitelem jatek panem K.. Tvrzeni
v v *eV) /' Vv b 4 v v v / / Vv 4 M 4
zalobce, ze zajistoval porazku pro jiné osoby vsak z predlozenych Gcetnich evidenci
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prokazano nebylo, zalobce neuctoval o ustajeni cizich zvirat, ani neprovedl
preuctovani nakladi na dopravu a porazku. Dalsi neprukaznost evidence byla
zjisténa u provozovny maloobchodu, nebot pro absenci evidence o ptijmu zbozi do
M \4 o 4 N4 4 . . M o \4 /. 7V
prodeje nebylo mozno v dukaznim fizeni zjistit, kolik kusti porazenych zvifat a
. 4 . . v v v Vev \4 \4 4 /
v jaké hmotnosti bylo na prodejnu skutec¢né prevedeno, pricemz trzbam uvedenym
v UCetnictvi neodpovidala hodnota zbozi dodaného na prodejnu. Z téchto
v 4 \4 /. . \4 /v . 4 \4 v/ v
skutenosti  zalovany dovodil, ze ucetnictvi zalobce nebylo vedeno radné
v / . v 4 \4 /4 . Vv
a nezobrazovalo skuteény stav jeho hospodareni a nebylo tak mozné stanovit dan
v dikaznim fizeni. Z vyméfovacitho spisu je pak zteymé, ze kvyhodam
vyplyvajicim pro néj z ustanoveni § 46 odst. 3 danového radu bylo ptihlédnuto.
Proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodt podanych kasalnich stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Vychazel pfi tom
z nasledyjicich skuteénosti, Gvah a zavéru.

Zakonné meze, v nichz se muze pohybovat odvolaci organ za situace, kdy
odvolani danového subjektu sméfuje do rozhodnuti o dani stanovené podle
pomucek, jsou vytyCeny ustanovenim § 50 odst. 5 danového fadu. V takovém
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pripadé totiz odvolaci organ zkouma pouze dodrzeni zakonnych podminek pro
pouziti tohoto zptsobu stanoveni dané. Soud se tak musel nejprve zabyvat otazkou
obsahu pojmu ,zakonné podminky pro pouziti tohoto zplsobu®, ve vztahu
k rozsahu prezkoumani rozhodnuti odvolacim organem.

Konstrukce zpusobu stanoveni dariové povinnosti je podle § 31 danového tadu
zalozena na jisté hierarchii postupd spravce dané. Prioritu ma stanoveni dané
dokazovanim. Az v pripadé, Ze nastane takova absence dukaznich prostfedkd, ze
dan jiz za pomoci dikazt stanovit nelze, nastupuje v poradi druhy zptsob stanoveni
dané, a to pomoci pomucek. Nastane-li dokonce nemoznost stanoveni dané pomoci
pomucek, dan se sjedna.

Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni
bremeno a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan
zpusobem v poradi dal$im, tedy za pouziti pomucek (§ 31 odst. 5 danového radu).
V takovém pripadé je pak pfi vyméreni dané vazan § 46 odst. 3 danového radu a je
povinen stanovit jak zaklad dané, tak i dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si opattil a prihlédnout takeé ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. Zkoumani
podminek pro tento zpusob stanoveni dané ma dvé meze. Jedna je vyjadrena v
§ 31 odst. 5 danového radu, druha pak v § 31 odst. 7 danového fadu. Znamena to, ze
je povinen rovnéz zkoumat, zda dan byla pomoci pomtcek stanovena dostatecné
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spolehlivé. Kdyby dospél k zavéru, ze nikoli, byl by totiz nucen pristoupit ke
zpusobu stanoveni dané poslednim zptsobem a dan sjednat.

Onémi zakonnymi podminkami je tak nutno rozumét nejen podminky uvedené
v § 31 odst. 5 danového fadu, ale 1 zjisténi, zda dan timto zpusobem je stanovena
dostatecné spolehlivé (§ 31 odst. 7 daniového radu), jak je uvedeno vyse. Tim je take

v v \4 4 /7 / 4 4 4

urCen rozsah prezkumu dodrzeni zakonnych podminek odvolacim organem pro
pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané podle § 50 odst. 5 danového radu. To vse
s prihlédnutim k zdkladnim zasadam danového fizeni. Vzdyt podle § 2 odst. 1 a 2
danového fadu jednaji spravci dané pri spravé dané v tizeni o danich v souladu se
zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu a dbaji
pfitom na zachovani prav apravem chranénych zaymt danovych subjektd a
ostatnich osob zcastnénych na dafiovém rizeni. Voli jen takové prostredky, které
* VvV, VvV vV VvV 4 4 4 v/ 4 . 4 4 4 v
jesté umoznuji dosahnout cile tizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkraceny danové prijmy.

Témto svym povinnostem zustaly v pfezkoumavane véci danové organy hodné
dluzny. Zda v dané véci jsou skute¢né naplnény shora uvedené zakonné podminky
pro stanoveni daniové povinnosti za pouziti pomucek, totiz zjistily zcela
nedostateCnym zpusobem. Své zavéry o nutnosti pouziti tohoto zpusobu stanoveni
dané navic odivodnily zpusobem, ktery ¢ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.

Predné nebylo viibec postaveno najisto, ze v dané véci nelze stanovit datiovou
povinnost dokazovanim. Spravce dané prvého stupné totiz nezjistil co nejaplnéji
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, jak mu uklada
§ 31 odst. 2 datiového tadu. Ohledné zjistovani, zda zvitata dopravena zalobcem
na porazku, byla vsechna v jeho vlastnictvi, zalobce predlozil prohlaseni fady osob,
kterd podporovala tvrzeni zalobce, ze na jatka dopravoval i zvifata jinych obdand.
Pfitom zalobce vyslechy téchto svédkt navrhl a chtél byt u nich také pfitomen.
Spravce dané tyto vyslechy neprovedl, ani z rozhodnuti zalovaného vsak neni
patrno pro¢. Nevérohodnost zalobcova tvrzeni oprel pouze o konstatovani, ze o
téchto skutecnostech nebylo uctovano a ze nevyplyvaji z zadnych evidenci. Proc¢

M . 4 \4 4 / / <] v o o Ve /
v souvislosti s tim nepovazoval provedeni uvedenych vyslecht svédka za dulezité

**V_V 4 /4 v . ceV . vVv/ 4 4
pro zjisténi skutkového stavu véci, jiz ale neuvedl. Nejvyssi spravai soud pouze
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podotyka, ze rozhoduje-li spravni organ v neprospéch danoveho subjektu, protoze
danovy subjekt neprokazal sva tvrzeni z dtvodu neuneseni dikazniho bremene
podle § 31 odst. 9 danového radu, pak takovy zavér predpoklada, ze spravni organ
radné a Gplné provedl navrzené dikazy. Dukaz, ktery daniovy subjekt k prokazani
svého tvrzeni oznadil, neni treba provést pouze tehdy, jestlize jeho prostrednictvim

v / /4 v M 4 4 4 4 4

nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany. Spravni organ ale
nemuze provedeni dikazu odmitnout s tim, ze od ného nelze ocekavat spolehlivé
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potvrzeni téch ¢i onéch skuteCnosti, nebot spravni organ nemuze predem hodnotit
pravdivost a vérohodnost dikaza, aniz by je viabec provedl.

Zalobci je dle nutno prisvéddit vtom, Ze Zalovany své zavéry, Ze v daném
pripadé nelze stanovit dan dokazovanim, radné neodavodnil. Omezil se toliko na
velice obecné formulace typu:,Zpraiva o kontrole ¢j.39204/01/031930/1417
obsahuje dokladovani stavu o poruseni Vasich zakonnych povinnosti v takovém
rozsahu...“, nebo: ,Rovnéz je z vymérovaciho spisu zfejmé, ze pfi stanoveni dané
podle pomtcek bylo prihlédnuto také ke zjisténym okolnostem, z nichz pro Vas
vyplyvaji vyhody ...“ Chybi tedy zcela jasné a logické vysvétleni zalovaného,
z jakych konkrétnich divodi nebylo mozno vdaném ptipadé stanovit dan
dokazovanim. To je nahrazeno pouhymi neurlitymi odkazy na jednotlivé dasti
danovéeho spisu.

Podminkou, zda je dan timto zpusobem stanovena dostatecné spolehlive,
se pak zalovany nezabyval vibec.

Tato pochybeni danovych organt tak ¢ini prezkoumavané rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism.a)s.f.s. a pro tuto vadu fizeni mél méstsky soud toto rozhodnuti zrusit.
Pokud tak neucinil, zatizil tizeni pred soudem vadou, kterda méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110
v Ve v J v/ W4 4 v N2 4 4 4
odst. 1s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku vazan (odst. 3 téhoz ustanoveni).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2006

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



