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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika, JUDr. Michala
Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: I. K., protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, v ¥zeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11. 2005,
. OAM-1796/VL-20-ZA04-2005, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2006, ¢j. 56 Az 187/2005 - 25, a o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2006,
¢j. 56 Az 187/2005 - 40,

takto:

L Véci vedené u Nejvys§iho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Azs60/2006
asp. zn. 8 Azs 61/2006 se spojuji ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.
Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 8 Azs 60/2006.

L Kasaéni stiZznosti se odmitaji.
II. Zidny z GlastnikG nemi privo na ndhradu nakladi fizeni o kasaénich
stiznostech.

Odavodnéni:

2alovan}'f rozhodnutim ze dne 7. 11. 2005, ¢j. OAM-1796/VL-20-ZA04-2005,
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjéich predpisa (dale jen
,zakon o azylu®), a soucasné rozhodl o tom, ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v
Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 1. 2006, &. 56 Az 187/2005 - 25, zamitl. Zalobce
(stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti dat. 6. 3. 2006 (dale
jen ykasalni stiznost 1.“), a soucasné pozadal o ustanoveni advokata pro ftizeni o
kasa¢ni stiznosti L.

Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 3. 2006, ¢j. 56 Az 187/2005 - 40, navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl. Zaroven stézovatele vyzval, aby ve
stanovené lhuté odstranil nedostatek kasa¢ni stiznosti L. spoclivajici v tom, ze neni
zastoupen advokatem, ackoliv sim nema pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zadkontG vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel napadl toto
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usneseni krajského soudu kasac¢ni stiznosti dat. 10. 4. 2006 (dale jen ,kasalni stiznost
IL.9).

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze obé kasalni stiznosti sméruji
proti rozhodnutim vydanym v jednom fizeni a navic spolu bezprostfedné souvisi.
Prvni z nich smétuje proti rozhodnuti ve véci samé, druha pak proti rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o prvni kasalni stiznosti.
Nejvyss$i spravni soud proto povazuje za vhodné a hospodarné postupovat podle
ustanoveni § 39 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s., a spojit véci ke spolecnému
projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢ni stiznosti II., a to ve vztahu
k prvnimu vyroku napadeného usneseni, kterym krajsky soud zamitl navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce.

K rozhodnuti o ustanoveni zastupce ucastniku rizeni k ochrané jeho zajmu
Nejvysst spravni soud jiz v minulosti judikoval, Ze se nejedna o rozhodnuti, jimz se
pouze upravuje vedeni rizeni, a proto je proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni stiznost
ptipustna (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2003,
¢j. 1 Azs 5/2003 - 47, publikovany pod ¢. 108/2004 Sb. NSS).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti II. ve vztahu k prvnimu
/ 4 4 M vVv/ 4 /7 /7
vyroku napadeného usneseni se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a
s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasalni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurlity pravni pojem. Do
soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativaim vyctem stanovil typicka kriteria
neprijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39'.

V zijmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je nejenom
splnit podminky pripustnosti kasani stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s.f.s., ale také uvést, v cem
spattuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V posuzované véci ovSem stézovatel zadné divody prijatelnosti kasacni
stiznosti vubec netvrdil.

! http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=6743
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Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost II. ve vztahu k prvanimu
vyroku napadeného usneseni neptijatelnou a proto ji podle § 104a s. t. s. odmitl.

Stézovatel napadl kasacni stiznosti II. usneseni krajského soudu rovnéz v

/. / Ve J4 o._.V .

rozsahu vyroku, kterym mu soud ulozil, aby ve stanovené lhaté odstranil

nedostatek kasalni stiznosti 1. spocivajici v nedostatku pravniho zastoupeni. Ve

vztahu k prvaimu vyroku, kterym stézovateli nebyl ustanoven zastupce, se jedna o
vyrok podminény.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s.f.s. neni kasatni stiznost pfipustna proti
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni.

Pokud jde o rozhodnuti, jimz je GcCastnik rizeni soudem vyzvan k odstranéni

4 4 4 . /v M \4 M /v 4 W4 4 M
nedostatku svého podani, jeho Gcelem je umoznit Glastniku fizeni opravit nebo
odstranit vady podani, a tim odstranit nedostatek podminek fizeni. Takovéto
rozhodnuti je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni (srov. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2006, ¢j. 8 Azs 11/2006 - 522).

Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti tedy krajsky soud pouze upravil

4 v/ /7 Ve M M vVv/ /7 4 4 4
vedeni rizeni. Zrusil-li by Nejvyssi spravni soud rozhodnuti o neustanoveni

4 4 v Ve VvV / 4 N4 vV i .

zastupce, bylo by namisté zrusit rovnéz vyrok ukladajici stézovateli povinnost
zvolit si zastupce saim. Naopak za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal
kasacni stiznost II. pfijatelnou ve vztahu k prvnimu vyroku, nemize tato stiznost
obstat ani ve vztahu k vyroku druhému, ve vztahu k némuz je za popsané situace
nepfipustna (§ 104 odst. 3 pism. b) s. . s.). a Nejvyssi spravni soud ji z uvedeného
dtvodu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120's. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud poté prikrocil k posouzeni kasacni stiznosti L. (.
kasacni stiznosti ve véci samé). Ze soudntho spisu vyplynulo, Ze pisemné
vyhotoveni rozsudku bylo postupem podle ustanoveni § 46 odst. 3 o. s. t. za pouziti
§ 50c odst. 4 0. s. f. a § 42 odst. 5 s. . s. doruceno stézovateli dne 20. 2. 2006. Tento

/7 v 4 . v 4 \4 VvV M V_V M v \4
zavér neni ovlivnén tim, ze stézovatel si rozsudek na posté fyzicky prevzal az dne
27.2.2006. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze kasacni stiznost byla podana
opozdéné a je nepripustna.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do
dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. . s. konc¢i lhaty
v 4 / o vV / o [3) 4 / /
urcené podle tydnd, meésicd nebo rokd uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici

2 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=6500
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pracovni den. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se kasacni stiznost podava u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal; lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u
Nejvyssitho spravniho soudu. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s.f.s. je lhuta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Vzhledem ke skutecnosti, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhaty pro
podani kasaéni stiznosti, bylo pondéli 20. 2. 2006, je poslednim dnem lhity pro
podani kasalni stiznosti pondéli 6. 3.2006. Den faktického doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku je pfitom z hlediska béhu lhaty pro podani kasacni stiznosti
irelevantni. Kasacni stiznost I. byla podana osobné teprve v pondéli 13. 3. 2006.

Z vyse uvedenych duavodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost I. jako
opozdénou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120's. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud dale doplnuje, ze podle § 105 odst. 2 s. f. s musi byt
stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, to neplati ma-li
stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich
predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V daném pripadé stézovatel své pravnické vzdélani neprokazal (a ostatné
ani netvrdil), advokatem zastoupen neni.

Nejvyssi spravni soud by standardné rozhodl o kasalni stiznosti II., poté by
véc vratil krajskému soudu s tim, aby krajsky soud dorudil stézovateli usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu o odmitnuti kasac¢ni stiznosti II., a nasledné aby jej v
souladu s ustanovenim § 108 odst. 1 s. f. s. opétovné vyzval k predlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v tizeni o kasalni stiznosti L., a teprve poté aby
véc znovu predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu. Uvedeny postup by byl ovsem v
posuzované veéci v hlubokém rozporu se zasadou procesni ekonomie. Postup
stézovatele by totiz nemohl niceho zménit na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacni stiznosti 1., kdyz tato byla podana opozdéné. Nejvyssi spravai soud

\4 4 v 4 /v v v 4 4 v
proto nepovazoval za nutné rozhodovat o kasacnich stiznostech oddélené, tim méné

v 4 4 . /4 4 4 4 v 4 A . b
pak vyckat pravni moci svého rozhodnuti o odmitnuti kasacni stiznosti II., nebot

i /__V v . v _ 7 /v i 4 4 oV *V vV .
na jeho zaveérech ve véci kasacni stiznosti I. uvedena otazka nemuze ni¢eho zmeénit
(obdobny pravni nazor jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti vyjadtil napt. ve svém
rozsudku ze dne 23. 3. 2006, ¢j. 8 Afs 144/2005 - 1373).

Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu, aby byl kasacni
stiznosti I. priznan odkladny tcinek dle ustanoveni § 107 s. f. s. Dospél k zavéru, ze

3 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=6532
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o ném neni treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti ptriznan odkladny tcinek
N4 4 4
primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval ani o navrhu, aby byl
kasacni stiznosti II. priznan odkladny tucinek dle ustanoveni § 107 s. f. s., protoze
Vv v/ Vv v 4 i 4 v
véc byla vytizena prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasacnich stiznostech L. a II. Nejvyssi spravni
soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f.'s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. ¢ervna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



