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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Pfihody a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: O. R., zastoupeného
JUDr. Ivem Adamkem, advokatem v Ostravé 1, Ostréilova 13, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2004,
¢j. OAM-3491/VL-07-11-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2005, ¢j. 59 Az 229/2004 - 27,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

=

Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Odména advokata JUDr. Iva Adamka se uréuje éastkou 2150 K¢, Tato ¢astka
bude vyplacena z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

2alovan}'f rozhodnutim ze dne 16. 12. 2004, ¢j. OAM-3491/VL-07-11-2004,
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni §
16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zdkon o
azylu®).

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v
Ostrave, ktery ji rozsudkem ze dne 5. 12.2005, ¢j. 59 Az 229/2004 - 27, zamitl.
Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravani soud ve
smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak

/ . / 4 v /7 /v 4 .
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasaéni stiznost odmitnuta jako
neprijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
. 4 Ve \4 W4 vV v/ 4 v 7 7V . 4
osob je vhodné pfipomenout, ze v pripadé rizeni o kasacni stiznosti byla soudni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na
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Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci
spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je
podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurlity pravni pojem. Do
soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria
neprijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 391

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou
kasacni stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich
YPICKY, y > ) J
pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné reseny judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasalni stiznost se tyka
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v
. . \ Ve oV / . . / o ° 4 M . vv/
judikature pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho
/ ’ v 7 /v Voo ’ v ve .
spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit tzv.
. . / 4 \4 . vvVv/ 4 4 /.. v /
judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a
oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky,
fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni
stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani bude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
brubé pochybil pri vykladu hmotneho ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
/ S M v \4 o v 4 \4 v v
vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
v v/ 4 M 4
predevsim procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od pfipustnosti kasacni

/v i V" 4 o i v 4 v/ Ve /v
stiznosti na strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i spise absence
nékterého z divodl nepripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je vCasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2
s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zakonnych divoda
neptipustnosti (§ 104 s. . s.) apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané druhé je
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otazkou vécného posouzeni kasacnich dtvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst.
1s.1.s.).

Splruje-li kasacni stiznost zakonné podminky procesni pripustnosti, je
zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy,
Ve A B VvV 4 i i i \4 . vVvV/ 4 4 *1 °°V v/
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz drive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li
kasacni stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti
ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji
stiznost oprit o néktery z duvoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. 1. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvest, v ¢em spatruje presah svych vlastnich zajma, a
z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat. Zde je nutné uvest, ze stézovatel zadné dtvody prijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdil a Nejvysst spravni soud se mohl otazkou prijatelnosti jeho kasa¢ni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti predev§im parafrazoval néktera ustanoveni
’ 4 v/ 4 v / 4 4 4 v 4 v

spravnitho radu, ktera méla byt spravnim organem porusena, dovolaval se ¢l. 53
Prirucky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika a dovodil, ze mu mél
byt udélen azyl pfinejmensim z humanitarnich divodd. Stézovatel namital, ze
zalovany pochybil, kdyz si pro své rozhodnuti neopattil Gplné dikazy a nemohl

v/ . v . / vV v . ’
proto zadost o azyl spolehlivé posoudit. Dale stézovatel uvedl, ze jeho problémy v
zemi puvodu jsou sice zdanlivé soukromého charakteru, avsak znemoznuji mu tam
V/ VvV / v/ 4 v 4 4 4 VvV v
zit. Stézovatel tedy namital vady fizeni pred spravnim organem, pro néz mél
krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s.
\ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 /7 N4 4
f. s.], a dale nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], jakkoliv tomuto (posledné uvedenému) ustanovent stizni
duvody vyslovné nepodradil.

K namitce stézovatele, ze si zalovany pro své rozhodnuti neopattil aplné
dtkazy, a nemohl proto zadost o azyl spolehlivé posoudit, Nejvyssi spravni soud
y P yl Sp p JVySS1 Sp
Ve 4 4 \4 4 eV / v v / 4 v
pripomina, ze obdobnou otazkou se jiz zabyval v radé svych rozhodnuti, napr. ze
dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004 - 372, v némz vyslovil nazor, ze pokud stézovatel
v/ IV . 7 17 , . ’ ‘v VoV e
v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz upfesnuje,
které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v odtivodnéni jeho
rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti
o 4 i vVv/ 4 4 4 i bl i v / vV V/ 4
nedtvodné; Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si kazdy strezi sva
prava“; proto nemuze stézovatel v kasacni stiznosti Uspésné namitat, ze spravni
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organ ¢i soud v predchazejicim rizeni nezjistily dusledné skutecny stav véci, pokud
4 4 4 v Ve o /4 4 4 v v/
sam neuvadi skutecnosti ¢i dukazy, které pro takové tvrzeni sveédci.

Ostatni namitky stézovatele Nejvyssi spravni soud neshledal pripustnymi,
nebot je stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je
prezkoumavano, a¢ tak udinit mohl. Z pohledu prezkumu kasacnim soudem se tak
jedna o nové duvody kasacni stiznosti, které jsou neptipustné (§ 104 odst. 4 s. . s.).

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
i v vy v v/ 4 4 i 4 4 v 7/
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané v kasaéni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné dtivody prijatelnosti kasaéni stiznosti
M M vv/ 4 4 M \4 v 7/ /v / /
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny Gcinek dle ustanoveni
§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o
v 4 v . v 7 7V M Ve 4 / / Ve
ném neni treba rozhodovat tam, kde je kasa¢ni stiznosti priznan odkladny ucinek
v/ 4 4
primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z
(castnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro rizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s.f.s.a§ 120s. 1. s.). Soud proto urdil odménu advokata castkou 2x 1000 K¢ za dva
Ukony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se
véci same a dale 2x 75 K¢ na Ghradu hotovych vydajt, v souladu s ustanovenimi § 9
odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato Castka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnu od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2006

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu
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