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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce J. R., zastoupené¢ho JUDr. Katetinou Skalovou, advokatem se sidlem v Jihlavé,
Bezrutova 7, proti zalovanému Ceskému uiadu zeméméFickému a katastralnimu, se
sidlem v Praze 8 — Kobylisy, Pod Sidlistém 1800/9, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004 ¢. j. 7 Ca 194/2003-35,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Me¢stsky soud v Praze odmitl Zalobu, kterou se sté¢Zovatel doméhal vydani rozsudku,
kterym by bylo zruseno rozhodnuti Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho ze dne
20.12.2002, ¢.j. 3473/2002-21 o nezahajeni mimo odvolaciho fizeni podle § 65 a nésl.
spravniho fadu stran rozhodnuti Zemémeétického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne
15.10. 2001, ¢.j. 0-117/520/2001, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Katastralniho ufadu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 7. 8.2001, & j. 21420-OR-
57/2001 o provedeni opravy chyby v katastralnim operatu.

Podle stézovatele byl rozhodnutim Katastralniho Gfadu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne
7.8.2001, ¢.j. 21420-OR-57/2001 znacné poSkozen na svych pravech, protoze mu byla
snizena vymeéra pozemku parc. ¢. 720 v katastralnim tzemi V. B. a v dasledku toho nyni
vlastni nemovitosti v celkové vyméie 10 304 m2 ackoliv ptivodni vymeéra ¢inila 10 517 m2.
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Z obsahu spravniho spisu se podava, e Katastralni ufad ve Zd’aru nad Sazavou
rozhodnutim ze dne 7.8.2001, ¢.j. 21420-OR- 57/2001 v fizeni podle § 8 odst. 5
zak. €. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, vyhovel navrhu J. R. ze dne 21. 5. 2001
na provéeieni tdaji o vymeérach parcel evidovanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
Cislo 1549 pro obec a katastralni uzemi V. B. a na list vlastnictvi Cislo 1549 (evidovany
vlastnik J. R., J. 110) podle § 8 odst. 1 pism. a) doplnil novou parcelu Cislo 1068/3 o vyméte
278 m2. Zemémeéticky a katastralni inspektorat v Brn€ pak rozhodnutim ze dne 15. 10. 2001,
¢.j. 0-117/520/2001 podle § 59 odst. 2 spravniho fadu zamitl odvolani J. R. a soucasné
potvrdil rozhodnuti Katastralniho ifadu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 7. 8. 2001, &. j. 21420-
OR-57/2001 ve vé&ci opravy chyby v katastralnim operatu. Podnétem ze dne 24. 6. 2002
pozadal J. R. Cesky uiad zeméméfticky a katastralni o pfezkouméni tohoto rozhodnuti, protoze
je nezakonné a vyrok zmate¢ny. Dopisem Ceského tifadu zemémétického a katastralniho ze
dne 20. 12. 2002, ¢. j. 3473/2002-21 bylo J. R., s podrobnym vysvétlenim celé problematiky,
sdéleno, ze se tento ufad ztotoziuje se skutkovymi a pravnimi zavéry Zemémeétického a
katastralniho inspektoratu v Brné, uvedenymi v rozhodnuti ze dne 15.10.2001, ¢.j. O-
117/520/2001, a proto mimo odvolaci fizeni podle § 65 a nésl. spravniho fadu ve vztahu k
tomuto rozhodnuti nezah4ji.

Méstsky soud v Praze dovodil, Ze dopis o odloZeni podnétu J. R. k pfezkoumani
spravniho rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne
15.10. 2001, ¢.j. 0-117/520/2001 postupem podle § 65 spravniho fadu, resp. o nezahajeni
mimoodvolaciho fizeni ve vztahu k tomuto rozhodnuti, proti némuz smeétuje zaloba, neni
onim rozhodnutim, které mé4 na mysli ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a nemlze byt proto ke
spravni zalobé podroben soudni kognici. Odlozeni podnétu zalobce k prezkoumani spravniho
rozhodnuti postupem podle § 65 spravniho fadu dopisem Ceského titadu zeméméiického a
katastralniho ze dne 20.12.2002, ¢&.j. 3473/2002-21 totiz nezasahlo do subjektivnich
hmotnépravnich opravnéni a povinnosti zalobce. Timto ikonem spravniho orgdnu nemohl byt
zalobce zkracen na svych pravech, protoze se jim o zadnych jeho pravech nerozhodovalo a
zalovany Cesky tifad zemé&méficky a katastralni jim vyjadfil jen to, Ze se véci dale zabyvat
nebude. Jelikoz dopis o odlozeni podnétu k piezkoumani spravniho rozhodnuti postupem
podle § 65 spravniho fadu ze dne 20. 12. 2002, €. j. 3473/2002-21 nelze podtadit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., §lo jen o tkon spravniho organu, ktery rozhodnutim
nebyl. Zaloba proti dopisu Ceského tfadu zeméméftického a katastralniho ze dne 20. 12. 2002,
¢. . 3473/2002-21 o odlozeni podnétu k ptfezkoumani spravniho rozhodnuti Zemémeétického a
katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 15. 10. 2001, €. j. 0-117/520/2001 postupem dle § 65
spravniho fadu mimo odvolaci fizeni je tedy z diivodu kompeten¢ni vyluky uvedené v § 70
pism. a) s. . s. nepiipustna podle § 68 pism. e) s. f. s. (domaha se prezkoumani tkonu
spravniho organu, jez je z pfezkoumani podle s. f. s. vyloucen). Proto podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. podanou Zalobu pro jeji neptipustnost usnesenim odmitnul.

V podané kasaéni stiznosti uvedl stézovatel, Zze je presvédcen, ze v dané véci jde
o ukon spravniho organu, ktery je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. t. s., kdyz takovy tkon
spravniho organu pro néj s kone¢nou platnosti zavazné urcuje jeho prava a povinnosti tim,
ze nezvratné stvrzuje nezakonny protipravni stav, kterym je poSkozen a svym dopadem
vylucuje moznost sjednani napravy nezakonného rozhodnuti, proti kterému nemél moznost
se branit jinak. Podstatou Zaloby je to, ze byl proti své vili zasahem statni moci bez moznosti
sjedndni napravy a nahrady zbaven majetku 278 m2 pozemku v katastralnim uzemi V. B.
Takovym postupem doslo ke zkraceni na zékladnich lidskych pravech, a to zejména na pravu,
aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v prfiméfené lhité projedndna nezévislym a
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nestrannym soudem. Jako zésadni v této véci spatfuje poruseni prava na to, ze nikdo nesmi
byt svévolné zbaven svého majetku.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc Méstskému soud v Praze k dal$imu fizeni.

Stézovatel se domahd napravy podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (zédkon
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni), podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z davodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vdzan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které
stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim § 109 odst. 4 s.i.s. nepfihlédne. Skutkovym zikladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a dikazy, které byly

uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna a Ze krajsky
soud postupoval v souladu se zdkonem, v daném piipad¢ jesté podle zadkona platného v dobé
rozhodovani spravniho organu, tedy zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

Podle § 65 spravniho fadu rozhodnuti, které je v pravni moci, mize z vlastniho
nebo jiného podnétu pifezkoumat spravni organ nejblize vyssiho stupné nadtizeny spravnimu
organu, ktery toto rozhodnuti vydal, jde-li o rozhodnuti Gstfedniho organu statni spravy,
jeho vedouci na zakladé¢ ndvrhu jim ustavené zvlaStni komise. Spravni organ piislusny
k pfezkoumani rozhodnuti je zru$i nebo zméni, bylo-li vydano v rozporu se zdkonem, obecné
zavaznym pravnim piedpisem nebo obecné zdvaznym nafizenim. Pfi zruseni nebo zméné
rozhodnuti dba na to, aby prava nabytd v dobré vife byla co nejméné dotcena.
Pti pfezkoumavani rozhodnuti vychazi spravni orgén z pravniho stavu a skutkovych okolnosti
v dob¢ vydani rozhodnuti. NemiZe proto zruSit nebo zménit rozhodnuti, jestlize se po jeho
vydani dodate¢né zménily rozhodujici skutkové okolnosti, z nichz pivodni rozhodnuti
vychazelo.

V ftizeni mimo odvolani tak lze pifezkoumdavat nejen meritorni rozhodnuti ve véci,
ale veskera spravni rozhodnuti vydand v ramci spravniho fizeni, a to vcéetné¢ rozhodnuti
procesni povahy, kdy spravni ufad vychazi z pravniho stavu platného v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. V fizeni mimo odvolani spravni ufad zrusi nezakonné rozhodnuti a to
do tfi let ode dne pravni moci. Narozdil od obnovy fizeni se fizeni o piezkoumani rozhodnuti
mimo odvolani nezahajuje na navrh ucastnika fizeni, ale pouze z uUfedni povinnosti, kdy
spravni afad pii svém rozhodnuti, zda v fizeni mimo odvolani rozhodnuti zrusi, vychazi
zejména z vlastni Cinnosti, zejména pak dohledové, kontrolni ¢i provérkové, z podnéti
fyzickych a pravnickych osob, z upozornéni Vefejného ochrance prav, z poznatkil
postoupenych jinymi statnimi orgadny a spravnimi ufady ¢i z poznatkli zvetejnénych
ve sd&lovacich prostiedcich. Rizeni mimo odvolani se zahajuje prvnim procesnim tikonem,
kdy vSak spravni ufad je povinen tento ukon ucinit bezodkladné poté, kdy se dozvi poznatky
odtivodiiujici zahajeni ¥izeni. Rizeni musi ukongit ve lhitach stanovenych v § 49 spravniho
fadu .
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Na fizeni mimo odvolani se vztahuji veskeré zasady spravniho fizeni uvedené v ust.
§ 2 spravniho fadu. Ucastniky fizeni jsou zejména vSichni uéastnici pivodniho spravniho
fizeni. K pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolani je ptisluSny vzdy ten spravni ufad nejblize
vys$§iho stupnég, nadfizeny spravnimu ufadu, ktery v dané véci vydal pfedmétné rozhodnuti.
Zjisti-li prezkoumadvajici spravni ufad takové vady rozhodnuti, které zplsobuji jeho
nezakonnost, je povinen takové rozhodnuti zrusit nebo zménit, tedy v daném fizeni
rozhodnout meritorné¢ spravnim rozhodnutim. Vzhledem k tomu, ze spravni Grad rozhodujici
v fizeni mimo odvolani nemiize véc vratit spravnimu Ufadu prvého stupné, pak napadené
rozhodnuti bud’ zrusi nebo je zrusi a fizeni zastavi nebo je zméni. Dojde-li vSak k zavéru,
ze podnét ke zruSeni rozhodnuti v fizeni mimo odvolani neni divodny, neformalnim piipisem
jej odlozi, aniz by o tomto vydal spravni rozhodnuti.

Na vykon dozor¢iho prava a uziti prostfedkli dozor¢iho prava ve smyslu ustanoveni
§ 65 spravniho fadu nemaji Gcastnici fizeni pravni narok (srov. SJS 877/2001). Odlozenim
podnétu jako nedivodného a tedy nezruSenim rozhodnuti, proti kterému podnét smétuje,
nezasahuje proto dozor¢i Gfad nijak do sféry subjektivnich prav ucastnika fizeni; ta zistavaji
takovym negativnim vysledkem ptezkumu naprosto nedotéena. Spravni akt, o jehoz vysledku
je ucastnik vyrozumén, je pouhym sdélenim ufadu strané, nikoli rozhodnutim, a nelze jej
napadat spravni zalobou. Proto soud Zalobu proti takovému aktu odmitne v souladu s ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. (zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni diivoda kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s., kasatni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nediivodnou zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neti¢toval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznava ndhrada
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



