C.J. 4 Azs 141/2005 - 74

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: H. Y.,
zast. opatrovnikem Mgr. M. B., asistentem soudce Nejvyssiho spravniho soudu, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 17. 2. 2004, ¢. j. 14 Az 307/2003 — 15,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 17. 2. 2004,
¢. j. 14 Az 307/2003 — 15, zamitl Zalobu zalobkyn& podanou proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 7. 2003, ¢. j. OAM-3294/VL-07-04-2003, a rozhodl dale, ze zadny z Gicastnika
nema pravo na nahradu ndkladl fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovaného byla Zadost
zalobkyné o ud¢leni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu. Uvedeny rozsudek prevzala osobné Zalobkyné H. Y. u Krajského soudu
v Usti nad Labem dne 12. 7. 2004.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz jen ,,stézovatelka*) v€as kasacni
stiznost. Podanim ze dne 19. 7. 2004 pozéadala o ustanoveni zastupce z fad advokati.

V pribéhu fizeni o kasacni stiznosti bylo zjiSténo, ze stéZovatelka se na adrese,
kterou uvedla v kasa¢ni stiznosti, tj. U B. z. 4, O. nezdrzuje. Ze zprav Policie CR, oddéleni
cizinecké policie v Olomouci, bylo opakované zjisténo, ze soucasny pobyt st€zovatelky na
tizemi CR neni znam. Se zietelem k témto skutednostem rozhodl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 5. 4. 2006, €. j. 4 Azs 141/2005 — 55, tak, Ze se zalobkyni ustanovuje
opatrovnik, Mgr. M. B., asistent soudce Nejvys$siho spradvniho soudu, a to zdavodi
uvedenych v ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. . se zfetelem k ustanoveni § 64 s. f. s. Usneseni
nabylo pravni moci dne 14. 4. 2006.

Nejvyssi spravni soud poté pripisem ze dne 3. 5. 2006, €. j. 4 Azs 141/2005 — 60,
vyzval opatrovnika sté¢Zovatelky k tomu, aby dolozil, zda stéZovatelka spliiuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 35 odst. 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
S ohledem na obsah pfipisu opatrovnika ze dne 4. 5. 2006, z n¢hoZ vyplyva, Ze majetkové



ani osobni poméry stézovatelky nelze zjistit, nebot zde neexistuje Z4dnd mozZnost,
jak stézovatelku kontaktovat, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 5. 2006,
C.J. 4 Azs 141/2005 — 64, rozhodl tak, ze navrh stézovatelky na ustanoveni zéstupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.2.2002, €. j. 14 Az 307/2003 — 15, se zamitd. Usneseni nabylo pravni moci dne
18. 5. 2006. Poté Nejvyssi spravni soud pozadal opatrovnika stéZzovatelky o to, aby ve lhité
do 15-ti dnii od této vyzvy ptedlozil plnou moc ud€lenou zastupci stézovatelky pro tizeni
o kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Soucasné opatrovnika stézovatelky poucil
o tom, ze nebude-li plnd moc ve vySe uvedené lhité predlozena, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitne (§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 pism. a/s. f. s.).

Opatrovnik stéZovatelky podanim ze dne 26. 5. 2006 sdélil NejvySSimu spravnimu
soudu, Ze vzhledem ktomu, ze stézovatelka nadale zistdvd neznamého pobytu,
a nelze proto zjistit jeji pfijmové a majetkové pomeéry, nepfichazi v tvahu bezplatné
ustanoveni advokata Ceskou advokatni komorou. Opatrovnik dale sdélil, Zze dosud nesehnal
zddného advokata, ktery by byl ochoten poskytnout stézovatelce pravni sluzby bezplatné
a dodal, ze se domniv4, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ndklady advokata
stézovatelky hradil ze svych prosttedki. Konstatoval, Ze k vyzvé NejvysSiho spravniho soudu
proto nemuze vyhovét, nebot” neni schopen stéZovatelce zajistit zastupce zfad advokath
pro fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny,
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati jen tehdy, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec, nebo ¢len,
ktery za n¢ jedna, nebo jej =zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovéano pro vykon advokacie.

StéZovatelka vystupovala ve spravnim fizeni a v fizeni o kasaéni stiZznosti jako fyzicka
osoba, kterd vSak podle obsahu spisu nema pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich
zakonli vyZadovano pro vykon advokacie. Z toho je nutno dovodit, Ze musi byt v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem. Opatrovnik sté¢zovatelky na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu obsaZenou v pfipisu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 141/2005 — 67,
ktera nasledovala poté, co usnesenim tohoto soudu byl navrh stézovatelky na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, zamitnut, reagoval tak, Ze neni schopen plnou moc
udélenou advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti stéZzovatelky ptedlozit. Za této situace
nutno uzaviit, ze stézovatelka neodstranila nedostatek povinného zastoupeni v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot’ nedolozila plnou moc, osvédcujici, ze je zastoupena advokatem.
Byla pfitom vyslovné upozornéna na nutny nasledek nevyhovéni takové vyzveé. Nejvyssi
spravni soud pro uvedeny nedostatek podminky fizeni, ktery brani v pokracovani fizeni
o kasa¢ni stiznosti, proto kasacni stiznost odmitl, aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou
divodnosti (§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 pism. a/s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze minimalné od poc¢atku fizeni o kasaéni stiznosti
je stézovatelka nezndmého pobytu. V uvahu by pfichdzel tedy i postup uvedeny v § 33
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 350/2005 Sb., podle néhoz soud
fizeni zastaveni, jestliZe nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu (zalobce), ptipadné



podle pism. e) tohoto ustanoveni, podle néhoz soud fizeni zastavi, jestlize zZadatel o ud¢€leni
azylu se nezdrzuje v misté hlaSeného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

StéZovatelka v kasacni stiznosti rovné€z pozadala o ptfiznani odkladného tucinku.
V situaci, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta pro nedostatek povinného zastoupeni
advokatem, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz zabyvat nemohl.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasaCni stiznosti bylo Nejvys$Sim spravnim soudem
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. . s. rozhodnuto tak, ze zaddny z Gcastnikl

nema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiZnosti, nebot kasacni stiznost byla
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



