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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele JUDr. K. R., proti odpiircim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. HrdinG
3, Praha 4, 2) Ing. M. S., o navrhu na prohlaseni neplatnosti volby kandidata do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky,

takto:

I. Névrh na neplatnost volby kandidata Ing. M. S. do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ve volbach konanych ve dnech 2. - 3. ervna 2006 se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki mem a4 pravo na nahradu ndkladu fizeni.

4

Odiavodnéni:

Navrhovatel podal ve lhité stanovené v § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalich zikont
(dale jen ,,volebni zakon*), navrh na prohlaseni neplatnosti volby kandidata Ing. M. S. (dale
jen ,.,druhy odptirce”) do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Navrhovatel uvedl, ze podle ¢l. 21 Ustavy kandidat na funkci poslance je povinen
vlastnoruéné¢ podepsat prohlaSeni, Ze mu nejsou znamy piekazky volitelnosti,
popft. Ze tyto piekazky pominou ke dni voleb do Poslanecké snémovny (§ 32 odst. 2 volebniho
zdkona). Je-li prohlaSeni nesprdvné nebo neuplné, je krajsky ufad povinen rozhodnout
o Skrtnuti kandidata na kandidétni listiné.

Soucasné i kratkodobé &lenstvi kteréhokoli ob¢ana je podle ¢l. 21 Ustavy absolutné
neslucitelné, senator nebo poslanec se za trvani svého mandatu nemuze stat poslancem nebo
senatorem. V dané situaci, kdy se druhy odptlirce nevzdal mandatu senatora nejpozdéji v den
voleb, bylo jeho zvoleni do Poslanecké snémovny ve vyslovném rozporu s ¢&l. 21 Ustavy.
Mandat senatora zanika vznikem neslucitelnosti funkci jen v ptipadech uvedenych v ¢l. 22
Ustavy. Zpétna Géinnost zaniku mandatu sendtora z ustavniho hlediska neexistuje. Druhy
zalobce se tedy fadné nevzdal mandatu sendtora pifed dnem voleb, resp. v tento den, a za této
situace se dostal do naprosté neslucitelnosti funkci senatora a poslance, takze z téchto divodi

je jeho volba poslancem Poslanecké snémovny neplatna.

Statni volebni komise se k navrhu vyjadfila tak, ze pasivni volebni pravo pro volby
do Poslanecké snémovny upravuje ust. § 25 volebniho zakona., které stanovi, ze poslancem
Poslanecké snémovny muize byt zvolen kazdy voli¢, ktery alespon ve druhy den voleb doséahl
véku nejméné 21 let a neni u n¢ho ve dnech voleb ptekazka ve vykonu volebniho prava
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spoCivajici ve zbaveni zpusobilosti k prdvnim wtkonim. Volebni zdkon nestanovi jinou
piekazku pasivniho volebniho préava.

Nesluditelnost funkce poslance a senatora je upravena primarné Ustavou,
a to konkrétné v €l. 21. Podrobnosti jsou uvedeny v jednotlivych jednacich fadech komor
(zdkon €. 90/1995 Sb. a zéakon €. 107/1999 Sb.). Jelikoz druhy Zalovany byl druhym dnem
voleb zvolen poslancem, zanikl mu podle nazoru Stitni volebni komise na zakladé¢
ust. § 6 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisii, mandat sendtora. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze mandat senatora zanikd dnem,
kdy se senator ujal Gfadu nebo funkce, jejichz neslu¢itelnost s funkci senatora stanovi Ustava
nebo zakon.

Druhy Zalovany se v soudem stanovené 1hité k navrhu nevyjadfil.
Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

Podle § 87 odst. 5 volebniho zdkona ndvrh na neplatnost volby kandidata miZe podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Z ¢l 19 odst. 1 Ustavy vyplyva, e do Poslanecké snémovny miize byt zvolen
kazdy oban Ceské republiky, ktery ma pravo volit a dosdhl véku 21 let; odstavec 3
téhoZ ustanoveni stanovi, Ze mandat senatora ¢i poslance vznikd zvolenim. Podle ¢l. 21
Ustavy nikdo nemiize byt soudasné ¢lenem obou komor Parlamentu; z &l. 22 Ustavy vyplyva,
ze s funkcei poslance nebo senatora je neslucitelny vykon Uradu prezidenta republiky, funkce
soudce a dalsi funkce, které stanovi zédkon (odst. 1), a ze dnem, kdy se poslanec nebo senator
ujal ufadu prezidenta republiky, nebo dnem, kdy se ujal funkce soudce nebo jiné funkce
neslucitelné s funkci poslance nebo sendtora, zanika jeho mandat poslance nebo senatora
(odst. 2).

Neplatnost volby druhého odptirce poslancem Poslanecké snémovny by mohl soud
vyslovit pouze v ptipad¢, bylo-li by prokazano poruseni nékterého ustanoveni volebniho
zakona zplUsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby daného kandidata. Na rozdil
od nékterych doktrindlnich ndzorti je podle soudu ziejmé, ze druhy odptlrce jednoznaéné
spliiuje veskeré pozadavky pro vykon svého pasivniho volebniho prava (volitelnost) tak,
jak je stanovuje &l. 19 odst. 1 Ustavy, tak i pozadavky stanovené zakonem (§ 25 volebniho
zékona ve spojeni s ¢1. 20 Ustavy).

Skutecnost, ze urcity kandidat do Poslanecké snémovny soucasné vykonava svij
senatorsky mandat, rozhodné takového kandidata nezbavuje jeho pasivniho volebniho prava
ve volbach do Poslanecké snémovny a neni ani pifekazkou k vykonu tohoto prava
(tou je pouze zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim). Opacny nézor by znamenal upieni
zékladniho prava garantovaného ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy uchéazet
se za rovhych podminek o volené a jiné vefejné funkce. Ostatné¢ uchazet se o funkce
neznamend jeSt€¢ ve svobodné soutézi politickych sil uspét, a proto nelze spravedlivé
pozadovat na uchaze¢i o takovou funkci, aby se predem zbavil jiné funkce, jiz zastava,
a kterd by mohla vyvolat Gstavni ¢i zakonny stiet. Je tfeba respektovat projev politického
prava spocivajici v kandidatufe na volenou funkci poslance a zajistit v pfipadé volebniho
uspéchu pak jen zptisob ,,odklizeni* ptipadného stietu s funkci jinou, diive zastdvanou.
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Nelze tedy dovodit, ze by kandidatura sendtora do Poslanecké snémovny byla
v rozporu s volebnim zakonem & dokonce s Ustavou. Z tohoto diivodu soud ani nemusel
pfistoupit k dal§im krokim algoritmu pfezkumu volebnich stiznosti tak, jak jej pouZzil
napf. ve svém usneseni ze dne 2.7.2004, publikovaném pod ¢.354/2004 Sb. NSS.
Néavrh ve volebni véci je totiz divodny pouze v piipade€, kdy dojde nejen k poruseni nékterého
ustanoveni pfislusného volebniho zakona (protizdkonnosti), ale musi existovat i vztah
mezi takovou protizdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoz volba je napadena. ZavéreCnym
krokem tohoto algoritmu pak musi byt zjiSténi, zda namitana protizdkonnost byla natolik
intenzivni, Ze vedla k zdsadnimu zpochybnéni (,,zatemnéni*) volebnich vysledki. Vzhledem
k tomu, Ze v projedndvané véci nebyl navrh UspéSny jiz v prvnim kroku shora naznac¢ené¢ho
algoritmu, je tfeba uzavfit, Ze druhy odptrce byl ve volbach konanych ve dnech 2. - 3. 6. 2006
platné zvolen do Poslanecké snémovny.

Teorie Ustavniho prava rozliSuje mezi neslucitelnosti (inkompatibilitou) funkci
na strané jedné, kdy neni mozné byt souCasné¢ ve dvou funkcich a lze mit bud’ jednu
nebo druhou, a neslucitelnosti vykonu funkci na stran€ druhé, kdy je sice mozné byt drzitelem
obou funkci, lze vak vykonavat pouze jednu znich. Vzhledem ktomu, Ze Ustava
nepfedpoklada jakékoliv ,,pozastaveni“ vykonu funkce poslance ¢i sendtora a hovorii
se jednoznacné pouze o (definitivnim) zaniku mandatu, je v této véci namisté posuzovat
jen ,,piisn&jsi“ nesluéitelnost funkei poslance a senatora, ktera plyne piimo z &. 21 Ustavy.
Soud proto povazoval za vhodné vypotadat se nad rdmec pfezkumu platnosti volby druhého
odplirce 1 snamitkou, ze druhy odplrce, nevzdal-li se senatorského mandatu,

nemuze vykonavat sviij mandat poslanecky.

Vzhledem ktomu, Ze druhy odplrce vyslovné neucinil Zadny ptimy wkon,
ze kterého by bylo ziejmé, jaky z obou mandati hodlad vykonavat (napt. vzdani se mandatu
senatora podle ¢l. 25 pism. ¢) Ustavy), musel soud dovodit, ktery z mandati druhému odpiirci
od 3. 6. 2006 ptislusi vykonavat.

Z ¢&l. 22 odst. 2 Ustavy plyne, e dnem, kdy se poslanec nebo senétor ujal neslucitelné
funkce (o niz tak stanovi zdkon), zanikd jeho mandat poslance nebo sendtora. Za pouziti
logického vykladu je pak mozno dovodit, ze pokud lze ¢1.22 Ustavy aplikovat
na ,,dal§i funkce, o nichz tak stanovi zikon®, tim spie lze uvedené ustanoveni Ustavy
aplikovat na nesluditelné funkce, o nichz tak vyslovné stanovi Ustava v &l 21.
Nejen z t&chto diivodi lze proto podle nidzoru soudu ¢&l.22 odst.2 Ustavy aplikovat
i na posuzovany piipad. K zaniku mandatu neni tfeba, aby se sendtor (poslanec) mandatu
vyslovné vzdal, nebot’ zanik mandatu nastava piimo z Ustavy.

V Ustavé vSak neni vyslovné uvedeno pravidlo, znéhoz by vyplyvalo,
ktery z mandati (poslanecky nebo senatorsky) druhému odpirci v disledku zvoleni
do Poslanecké snémovny zanikl.

Druhy odptrce vyjadiil svoji vili stit se poslancem Poslanecké snémovny na tkor
svého senatorského mandatu nepifimo jiz tim, Ze wvyslovné souhlasil s kandidaturou
do Poslanecké snémovny (§ 32 odst. 2 volebniho zdkona), navic na druhém misté kandidatni
listiny a zvlasté za situace, kdy jeho senatorsky mandat vznikl jiz v roce 2000 a na podzim
roku 2006 by tedy uplynulo piislusné volebni obdobi a jeho mandat by zanikl.
To mj. znamena, ze se v pfisluSném volebnim obvodé nebudou konat ani dopliovaci volby
a takto uvolnény sendtorsky mandat zistane po uréity omezeny Casovy usek neobsazen
(§ 80 odst. 3 volebniho zdkona). Ostatné shora uvedeny nazor vzal za svij jak druhy odptrce,
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coz mimo jiné vyplyva ze stenozdznamu 3. dne 12.schlize Senatu ze dne 21.6. 2006,
tak 1 Mandatovy a imunitni vybor Senatu a Senat jako celek.

Z¢l.25 pism. f) Ustavy a ze zakond na n& navazujicich Ize dovodit,
ze v projednavané véci dnem zvoleni do Poslanecké snémovny zanikl druhému odpirci
mandat senatora, tedy ze jiz od 3.6.2006 vykondva druhy odplrce pouze sviij mandat
poslanecky. Jiné feSeni nastalé situace za stavajici pravni upravy mozné neni. Ust. § 6 pism. f)
zakona ¢. 90/1995 Sb. totiz uvadi, ze mandat poslance zanikd okamZikem, kdy se poslanec
ujme Gfadu nebo funkce, jejichZ neslugitelnost s funkci poslance stanovi Ustava nebo zékon.
Ve stejném duchu pak hovoii i1 ust. § 6 pism.e) zdkona ¢. 107/1999 Sb. Z citovanych
ustanoveni tedy jednoznacné vyplyva, Ze pokud v projednavané véci za trvani senatorského
mandatu vznikl druhému odpiirci mandat poslanecky, zanikl jeho mandat senatora dnem
zvoleni do Poslanecké snémovny, nikoli naopak (takovy vyklad by byl zjevné nelogicky).
Tomuto nazoru nasvédluje i diivéj§i uprava volebniho prava v Ceskoslovenské republice
(srov. § 1 zdkona €. 124/1920 Sb. zak. a naf., o slozeni a pravomoci senétu).

Ze vSech shora uvedenych divodi posoudil Nejvyssi spravni soud navrh
jako nedliivodny a zamitl je;j.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, podle né¢hoZz ve vé€cech volebnich zadny z Gc¢astnikli nemé pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



