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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci
navrhovatele Be. R. T., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem Namésti Hrdina 3,
Praha 4, vfizeni o ndvrhu oznaceném jako ,,podnét k proSetfeni spravnosti scitani hlast
v letodnich volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky za okrsek &. 11
mésta Cesky T&sin",

takto:

I Navrh se zamita.

II. Zadny z uCastniki mema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Navrhovatel podal dne 9. 6.2006 k NejvysSimu spravnimu soudu navrh (dorucen
dne 12. 6. 2006) oznaceny jako ,,podnét k proSetfeni spravnosti s¢itani hlasi v leto$nich
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky za okrsek & x mésta Cesky
Tésin“. Podanim ze dne 15.6.2006 (NejvyS§simu spravnimu soudu dorucenym
dne 19. 6. 2006) uvedeny navrh dale doplnil.

V navrhu navrhovatel uvadi, Ze se dne 3. 6. 2006 ztcastnil voleb ve volebni mistnosti
okrsku & x mésta Cesky Té&in, nasledné pak sledoval konedné volebni vysledky
na internetové strance volby.cz Ceského statistického ufadu. Dva kandidati za stranu, kterou
navrhovatel podpofil, nemaji podle Ceského statistického ufadu zadny preferenéni hlas.
Jelikoz minimalné on tyto dva kandidaty oznacil preferen¢nim hlasem, dotazal se Ceského
statistického ufadu, zda nemohlo dojit zjeho strany k pochybeni v prezentaci volebnich
vysledki na internetu, odpovéd’ Ceského statistického ufadu byla negativni. Navrhoval vznasi
pochybnost nad korektnim zpracovanim preferen¢nich hlasi v okrsku &islo x mésta Cesky
TéSin. V doplnéni navrhu navrhovatel konstatuje, ze hlasoval pro Stranu zelenych, volebni
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stranu ¢. 8, a preferenénim hlasem oznacil K. M., a A. S. Navrhovatel uvadi, ze rozpor
oficidlnich vysledkl voleb za volebni okrsek €. x s jim provedenym hlasovanim jej pfivadi
k otazce, zda zpracovani preferencnich hlasii probéhlo v uvedeném volebnim okrsku zcela
v souladu se zadkonem.

Statni volebni komise ve vyjadieni k tomuto navrhu uvedla, ze Cesky statisticky ufad
Ji sdélil, Ze ovéfil postup svého poveéfeného zaméstnance na pracovisti u Méstského tradu
v Ceském Té&ing, ktery vysledky od piislusné okrskové volebni komise prejimal,
pficemz Cesky statisticky tfad nezjistil Zadné pochybeni nebo odchylku od stanovenych
principti price zakotvenych v zakon& & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon &. 247/1995 Sb.“). Cesky statisticky ufad dale potvrdil, Ze data z volebniho
okrsku ¢ x v Ceském T&siné byly pievzaty a ulozeny do systému zpracovani piesné tak,
jak je okrskova volebni komise v zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani Ceskému
statistickému ufadu ptedala. Statni volebni komise se domniva, Ze pii pfipadné kontrole
volebni dokumentace z tohoto okrsku nelze postupovat jinak, nez prepocitat vysledky.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni procesnich nélezitosti
podaného navrhu a v tomto sméru zjistil, Ze navrh byl podan vc¢as a Ze navrhovatel je zapsan
ve stalém seznamu voli¢l vedeném Méstskym tfadem v Ceském Té&$ing, takze je k podani
tohoto navrhu aktivné legitimovan (§ 87 odst. 1 zakona ¢.247/1995 Sb.). Zaroveinn soud
konstatuje, Ze navrh sice je oznacen jako ,,podnét k proSetfeni sCitdni hlasi*, z jeho obsahu je
nicméné seznatelné, Ze je podraditelny pod navrh na neplatnost volby kandidata, upraveny
v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb.

Proto soud pftistoupil k meritornimu projednéani a rozhodnuti néavrhu.

Z volebni dokumentace (vcetné vSech odevzdanych hlasovacich listkil), vyzadané
od Mé&stského ufadu v Ceském Té&Siné a vztahujici se kvolebnimu okrsku €. x,
soud predevsim seznal, Ze se k volbam skute¢né dostavil Bc. R. T.

Po prepocitani hlasovacich listkid soud zjistil, ze volebni strana ¢. 18 — Strana zelenych
ve volebnim okrsku €. x obdrzela celkem 39 platnych hlast. To koresponduje s udajem
opoc¢tu platnych hlasi pro tuto stranu uvedenym v tiskopise Vysledky hlasovani
pro politické strany, politickd hnuti a koalice ve volebnim okrsku (dale ,,Vysledek
hlasovani®). Dle Vysledku hlasovani obdrzeli piednostni hlasy kandidati s potfadovym
¢. x (Ctyfi prednostni hlasy), €.x (jeden pfednostni hlas), ¢.x (jeden pfednostni hlas),
¢. x (dva ptednostni  hlasy), ¢.x (dva prednostni hlasy), ¢.x (tfi prednostni hlasy)
a C. x (dva pfednostni hlasy). Kandidati s poradovym ¢.x a x dle Vysledku hlasovéani
neobdrzeli zadny prednostni hlas.

Nejvyssi spravni soud vSak pifi kontrole piedlozené volebni dokumentace
zjistil, Ze se vni nachdzi hlasovaci listek pro volebni stranu ¢. 18 — Stranu zelenych,
na némz jsou vyznaceny dva preferencni hlasy, a to jeden pro kandidatku ¢. x K. M. a jeden
pro kandidata &. x A. S. Uvedeny hlasovaci listek byl zaloZen v obalce oznacené ,,Okrsek &. x,
Platné hlasovaci listky bez vyznafeni piednostnich hlasi pro stranu, hnuti, koalici ¢. 18%,
kterd obsahovala dale jen hlasovaci listky bez oznaceni pfednostnich hlas. Kontrolou
hlasovacich listkii zaloZzenych v obdlce oznacené ,,Okrsek ¢. x, Hlasovaci listky s platnymi
pfednostnimi hlasy a pomocné hlasovaci listky (pfip. i sumarizacni archy) pro scitani
prednostnich hlastt pro stranu, hnuti, koalici ¢. 18 vyplynulo, Ze pocet ostatnich
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preferencnich hlasti uplatnénych pro kandidaty volebni stranu ¢. 18 souhlasi s tdaji
uvedenymi ve Vysledku hlasovani.

Na zéklad€¢ provedenych skutkovych zjisténi dospél soud k nésledujicim pravnim
zaveérum.

Podle ustanoveni § 87 odst. 5 zakona ¢.247/1995 Sb. navrh na neplatnost volby
kandid4ta miize podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Z citovaného ustanoveni
je zfejmé, ze predmétny navrh piedstavuje prostiedek soudni ochrany namifeny proti zvoleni
konkrétniho kandidata (ptip. kandidati) do Poslanecké snémovny, pfi¢emz pokud by soud
tomuto navrhu vyhovél, rozhodl by o neplatnosti volby kandidata (§ 90 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni), tzn. s G€inky ex tunc.

Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 87 odst. 5 zédkona €. 247/1995 Sb. a ze samotného
smyslu pfedmétného pravniho institutu, za zakladni ptedpoklady vyhovéni tomuto typu
volebni stiznosti je — vobecné roviné - nutno oznadit predevSim tii nasledujici:
(1.) protizékonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni zakona ¢.247/2005 Sb.; (2.) vztah
mezi touto protizdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti
a (3.) zésadni intenzitu této protizakonnosti, kterd ve svych dusledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybiiovat volbu predmétného kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi
v konkrétnim pfipadé¢ dosahovat takového stupn€, Ze je mozno se divodné domnivat,
ze pokud by k protizdkonnému jednéni nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmée viibec zvolen.
Zjednodusen¢ feCeno tedy tato intenzita zpisobuje ,,zatemnéni“ volebnich vysledkd,
tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

Optikou piredchozich vychodisek naziral soud rovnéZ na ndmitky navrhovatele,
obsazené¢ ve volebni stiznosti. V projednavané véci tak je nutno piedevSim konstatovat,
ze navrhovatel v podstat¢ nezpochybiiuje volbu nékterého konkrétniho kandidata
a svoji argumentaci omezuje na nepfihlédnuti k dvéma prednostnim hlasiim, odevzdanym pro
kandidaty politické strany &. 18 — Strany zelenych K. M. a A. S. ve volebnim okrsku &. x
v Ceském Té&iné.

Pti hodnoceni uplatnéné namitky navrhovatele je nutno vychdzet ze skutecCnosti,
ze pti volbach do Poslanecké snémovny se zdkonodarce rozhodl pro tzv. vazané kandidatni
listiny (oproti moznosti pfisn¢ vazané ¢i naopak volné kandidatni listiny). To znamena,
ze kazdy voli¢ disponuje pouze jednim hlasem, ktery odevzdava pro piislusnou volebni stranu
(tzn. pro politickou stranu nebo koalici politickych stran), coz se projevuje zejména v tom,
ze pti aktu hlasovani vlozi do tfedni obalky a néasledné i do volebni schranky jeden hlasovaci
listek. Na tomto hlasovacim listku vSak muze zakrouzkovanim potfadového cCisla nejvyse
u dvou kandidat vyznacit, kterému z kandidati dava prednost (§ 39 zakona ¢. 247/1995 Sb.).
Pfi nasledném zjistovani vysledkli voleb je rozhodné, kolik obdrzela kazda volebni strana
hlast, pticemz prednostni (preferencni) hlasy se uplatni teprve tehdy, pokud politicka strana
ptekro¢i uzaviraci klausuli ve vysi 5% zcelkového poctu odevzdanych platnych hlast,
u koalic se tato klausule nasobi az do vySe 20% (zakon ¢. 247/1995 Sb. zde velmi nepfesné
hovoii o postupu do skrutinia, § 49). Pfitom k piednostnim hlasim se ani v tomto piipadé
nepiihlizi automaticky, nybrz pouze tehdy, jestlize néktery z kandidati ziskal takovy pocet
pfednostnich hlasi, ktery ¢ini nejméné 7% z celkového poctu platnych hlast odevzdanych
pro tuto volebni stranu (§ 50 odst. 5 cit. zdkona).
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V projedndvané véci z oficidlnich vysledkt voleb do Poslanecké snémovny konanych
ve dnech 2. a 3. 6. 2006 (publikovanych v Hospodatskych novinach dne 6. 6. 2006) vyplyva,
ze kandidatka K. M. skonCila v Moravskoslezském volebnim kraji jako xx nezvolena
nahradnice, kdyz obdrzela 169 piednostnich hlast, a Ze kandidat A. S. skonéil v tomto
volebnim kraji jako xx nezvoleny kandidat, kdyz obdrzel celkem 136 pfednostnich hlasi.
Protoze Strana zelenych ziskala v tomto volebnim kraji celkem 26 528 hlast, ¢ini 7% z tohoto
poctu, nezbytnych pro zohlednéni pfednostnich hlasti v potadi na kandidatni listin€, nejméné
1 856 ptednostnich hlasti. Tohoto poc¢tu vSak nedosahl zadny z kandidati této politické strany
a proto se k prednostnim hlasim viibec nepftihlizelo a mandaty obdrzeli kandidati vyhradné
podle potadi, v jakém byli uvedeni na hlasovacim listku.

Pfitom je zjevné, ze na této skuteCnosti nemohlo nic zménit zjisténé pochybeni
okrskové volebni komise & x v Ceském T&ing, jelikoz ani po piipoéteni jednoho
piednostniho hlasu K. M. a jednoho pfednostniho hlasu A. S. by celkovy poéet preferenci
téchto kandidatii nedosahl uvedené hranice 7%.

Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud v €innosti pfedmétné okrskové volebni komise
skutecné shledal pochybeni v tom smyslu, ze ve vysledném protokolu o vysledcich voleb
nezaznamenala zminéné prednostni hlasy a vécnd podstata namitky navrhovatele
je proto opravnénd, jedna se o poruseni volebniho zdkona, které se ze shora prezentovanych
ditvodi nemohlo nikterak projevit na zakonnosti volby nékterého ze zvolenych kandidata
Strany zelenych ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
v Moravskoslezském kraji.

Proto soud dospél k zavéru, Ze podana volebni stiznost neni diivodna.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podany navrh zamitl,
a to bez natizeni jednani (§ 89 odst. 5s. T. s.).

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema na nahradu nakladu fizeni zadny z ucastnika
pravo.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



