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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci nezletilého Zzalobce: T. M. Q.,
zast. zékonnou zéastupkyni T. T. V. B., zast. JUDr. Janem Brc¢dkem, advokatem se sidlem
v Praze 10, VrSovicka 51/478, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2004, ¢&. j. OAM-3349/VL-09-
ZA04-2004, vitizeni o kasacni stiznosti zdkonné zastupkyné Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. listopadu 2005, €. j. 36 Az 266/2004-39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Nezletily stéZzovatel zastoupen zdkonnou zastupkyni se kasacni stiznosti domaha,
aby byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Brng, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. OAM-3349/VL-09-ZA04-2004, jimz nebyl
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (zékon
o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a nebyla na néj vztazena piekdzka vycestovani podle
§ 91 zékona o azylu.

Kasacni stiznost je piipustna ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud se vSak
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepiijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Zatimco ukolem krajskych soudl je projednat a rozhodnout
kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani soudi
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.t.s.). K plnéni jeho sjednocujici role svéiuje zékon
Nejvys$$imu spravnimu soudu rtzné procesni ndstroje, na prvnim misté nepochybné
rozhodovani o kasac¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. . s.). Ve vécech azylu
v nové uprave institutu nepiijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je kasacni stiznost mimofadnym
opravnym prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu. Z téchto diivodli bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvys$Simu spravnimu soudu zaroven plnit

v

obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.
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V daném piipad¢ se kasacni stiznost omezila na sdéleni, ze zalobce uvadi fadu
relevantnich tvrzeni, které krajsky soud bez dal§iho opomiji, aniZz by byly vyzadany dalsi
podklady ¢&i diikazy. Dité Zije na uzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, ze by pravni
dasledky neudéleni azylu mohly pro stéZovatele znamenat nenahraditelnou Gjmu spocivajici
povinnosti vratit se na uzemi statu, kde byla matka pronéasledovana a dit¢ by se bez svého
zavinéni dostalo do obtiznych situaci, navrhuje se zrusSeni rozsudku krajského soudu.

S ohledem na ochranu veiejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné pfipomenout, Ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovdhu mezi dvéma zajmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zdjmem na efektivité pisobeni
objektivniho prava.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Je proto namisté proveést
jeho vyklad tak, aby bylo pfedvidatelnym zplsobem stanoveno, jakymi uvahami a kritérii
se bude Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

V modernim prédvnim staté je odmitana moZnost neomezené volné uvahy. Pii aplikace
§ 104a zdkona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moZnosti,
které se spravnimu organu nabizeji. NeurCity pravni pojem, zde ptredstavovany ,pfesahem
vlastnich z4jmu stéZovatele* nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze Uspé$né zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se miize ménit, Casto byvad podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu urc¢itého neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pii interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi piipadu, pficemz sdm
musi alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neur¢itého pojmu objasnit, a to ztoho
hlediska, zda posuzovanou véc 1ze do ramce vytvotfeného rozsahem neurcitého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmii stéZovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je — kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadii ¢i pravnich otdzek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v ptipad€ rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.
Nejvyssi spravni soud neni vradmci této kategorie pfijatelnosti povolan piezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se
l1ze diivodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zptsobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.
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Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost (Ci tedy spiSe absence nékterého
z dlvodli nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fa&dné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zdkonnych diivodld neptipustnosti (§ 104 s. f. s.)
apod. Divodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti, pak je
zpusobem naznacenym vySe zkouman pfesah vlastnich zaymua stéZovatele, tedy jeji
piijatelnost. Napftiklad, pfichazi-li sté¢Zovatel s namitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyZz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasaéni
stiznost pfipustna 1 piijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji dlivodnost. V daném ptipadé
vSak mira obecnosti s jakou byla kasa¢ni stiZznosti podana, anizZ by byla upfesnéna konkrétni
pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesvédci pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana
za prijatelnou. Je v zajmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiZznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z dlivodi kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 s.f.s., ale také uvést, v ¢em spatiuje, v mezich kritérii piijatelnosti
popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého diavodu by
tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. K tomu vsak
v daném ptipad¢ nedoSlo, a proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze divod k tomu, aby
kasacni stiznost povazoval za pfijatelnou, zde chybi (obdobné jiz NejvySsi spravni soud
rozhodoval ve vécech 1 Azs 112/2004, 4 Azs 149/2004 a 3 Azs 23/2006.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta.
Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. ¢ervna 2006

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



