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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: P. K., zastoupen JUDr. Stanislavem Pavelkou, advokatem, se sidlem Libicka
1832/5, Praha 3, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
¢.J. 2 Cad 73/2004 - 44 ze dne 7. 2. 2005,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nema4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaéené
usneseni Mé&stského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba, jizZ napadal rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 9. 2004, ¢. j. MHMP SOC:108096/04, jako organu II. stupné,
jenz zpiesnil vyrok rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 18 ze dne 13. 7. 2004, &. j. 1040/04,
kterym stézovateli byly odejmuty mimoiadné vyhody II. stupné a pfizndny mimoiadné
vyhody 1. stupné.

Méstsky soud zdlvodnil odmitnuti Zaloby poukazem na § 34 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 114/1988 Sb., podle néhoZ obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti rozhoduje o pfiznani
mimofadnych vyhod obanim téZce zdravotn€ postizenym podle § 86 pism. a) zidkona
¢. 100/1988 Sb. Dle § 56¢ pism. a) zak. €. 114/1988 Sb. jsou ze soudniho piezkumu
vylouc¢ena rozhodnuti o davkach socidlni péfe a o mimofadnych vyhodach obcani tézce
zdravotné postizenych podle § 34 odst. 1 pism. a) - e) téhoz zdkona. Pfezkum spravniho
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rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto dle § 56¢ pism. a) zak. ¢. 114/1988 Sb. je tedy vyloucen.
Proto stézovatelovu Zalobu podle § 68 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002, soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.*), odmitl.

StéZovatel v kasacni stiZznosti obsdhle opakuje skute¢nosti zminéné v odiivodnéni
napadené¢ho usneseni a dale uvadi, ze se soud nevypoiadal sjeho podanim - dodatkem
k zalobé€, doruc¢enym soudu 24. 1. 2005. Rovnéz namitd, ze pokud Méstsky soud v Praze
zalobu odmitl jako nepfipustnou, nemél v té véci viibec jednat, nemél se usnaset a mél véc
postoupit soudu vécné a mistné piislusSnému. Protoze tak neucinil, poSkodil stéZzovatele
a porusil (blize nespecifikovand) ustanoveni obcanského soudniho fadu, soudniho fadu
spravniho, Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod. Ze viech téchto diivodi stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu,
ktery by véc postoupil vécné a mistné piislusnému Obvodnimu soudu pro Prahu 9.

Zalovany Magistrat hl. mésta Prahy ke kasacni stiznosti uvedl, Ze napadené usneseni
meéstského soudu bylo vyddno zcela v souladu s pravnimi pfedpisy. Divody uvadéné
stéZovatelem nemaji na jeho zdkonnost zadny vliv. Proto navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout.

Kasacni stiznost je podana osobu opravnénou, ktera disponuje potfebnym pravnim
zastoupenim, byla podana vcas; Nejvyssi spravni soud ji proto projednal vdzdn rozsahem
a diivody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a shledal, ze neni diivodna
- pfitom se nejprve musel vyrovnat s otdzkou, zda Ize kasaéni stiznost vécné projednat, a zda
je tedy piipustnou. Neptipustnou by mohla byt, pokud by se opirala jen o jiné davody,
nez které pfipousti § 103 s. . s. (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatel napada usneseni méstského soudu, kterym byla jeho Zaloba vii¢i spravnimu
aktu odmitnuta jako nepfipustna; je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti
zaloby, ptichdzi z povahy véci pro stézovatele v ivahu pouze kasacni divod obsazeny v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. spo€ivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby.
Kasaéni stiznost tedy musi sméfovat proti diivodim, o které opiel sviij vyrok meéstsky soud
a uvedl je v odiivodnéni svého rozhodnuti. Pod diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
spadaji veskeré skute¢nosti, které mohly vést k vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
zaloby, tedy pfipadné nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni ¢i jeho procesni pochybeni (takto jiz Nejvyssi spravni soud judikoval naptiklad ve véci
publikované pod ¢. 427/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na obsah
stézovatelovych namitek ptipustil kasacni stiznost k projednani jako ptipustnou, a to z divodu
tvrzené¢ nezdkonnosti napadené¢ho usneseni spocivajici v tom, Ze méstsky soud se mél
vyporadat s doplnénim Zaloby a nasledné véc postoupit soudu vécné a mistné prislusnému.

O pripustné namitce, kterd by mohla byt diivodnou, pokud by méstsky soud pouzil
na véc nedopadajici pravni normy, anebo normy sice pfiléhavé, le¢ jejich interpretace
by nebyla pro Nejvyssi spravni soud akceptovatelna, usoudil Nejvyssi spravni soud takto:

Predpisy ustavniho pofadku vynucuji, aby bylo soudem ptezkoumatelné¢ kazdé
rozhodnuti spravniho orgédnu, které se dotykd zdkladnich prav a svobod (€l. 36 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod). Listina zékladnich prav a svobod negarantuje na Grovni Ustavniho
prava v kapitole hospodaiskych a socialnich prév jakékoli vyhody pro osoby se zdravotnim
postizenim, jeZ jsou obsahem tzv. mimofddnych vyhod. Listina zakladnich prav a svobod
garantuje osobam se zdravotnim postizenim pradvo na zvySenou ochranu zdravi pii praci
azvlastni pracovni podminky, stejné jako =zvlaStni ochranu v pracovnich vztazich
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a pfi pfipravé na povolani (¢l. 29 Listiny zékladnich prav a svobod). Takové pravo nelze
vyhledat ani v mezinarodnich smlouvéch o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana.
Mimotéadné vyhody pro osoby se zdravotnim postiZenim (zejména v doprave nebo pii potiebé
pravodce) jsou soucasti subsystému socialni péce, ktery je upraven v zakoné ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpec€eni, pokud jde o mimotfadné vyhody je pravni Gprava obsazena v § 73
odst. 6 pism. j) a v § 86 odst. 2 cit. zdkona a dale v § 31 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou
se provadi zakon o socialnim zabezpeceni a zdkon ¢. 114/1988 Sb. Z ptedpisti tstavniho
potadku tedy neplyne pravo na takovato zvyhodnéni a Listina zakladnich prav a svobod
proto umoziiuje, aby rozhodnuti, kterd se nedotykaji zdkladnich prdv a svobod byla
ze soudniho pfezkumu vylou€ena. Pokud jde o ptfiznavani mimotfadnych vyhod osobam
se zdravotnim postiZzenim, méstsky soud nepochybil, pokud se opiel ve svém rozhodnuti
0 § 56¢ pism. a) zakona ¢&. 114/1988 Sb., o puisobnosti organii CR v socialnim zabezpeéent,
jenz stanovi (ve znéni zédkona €. 151/2002 Sb. od 1. 1. 2003), ze ze soudniho pfezkumu jsou
mimo jiné vyloucena rozhodnuti o mimofadnych vyhodach obcanim téZce zdravotné
postizenym. Plati pak, Ze ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny Ukony spravniho orgénu,
jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zékon (§ 70 pism. f/ s. 1. s.).

Nepftipustnou je pak zaloba tehdy, domaha-li se zalobce piezkoumani rozhodnuti,
které je podle s. . s. nebo zvlastniho zdkona z ptezkumu vylouceno (§ 68 pism. e/ s. f. s.),
nepfipustnou zalobu soud odmitne (§ 46 pism. d/ s. 1. s.).

Sam stézovatel se pak ve svych namitkach dostdva do rozporu, nebot’ na jednu stranu
poukazuje na to, Ze soud nezohlednil jim zaslané doplnéni Zaloby, tedy rozsudek Mé&stského
soudu v Praze v jiné jeho véci (odnéti plného invalidniho dichodu), ale zéaroven tvrdi,
ze k projednani nyni posuzované Zaloby by mél byt piislusny Obvodni soud pro Prahu 9.
Z vyse uvedeného je pii tom zcela ziejmé, Ze rozhodnuti o mimotfadnych vyhodéach tézce
zdravotn€ postizenych osob je ze soudniho pfezkumu zcela vylou€eno. Na zdkonnost
napadené¢ho usneseni proto nema vliv, ze se mestsky soud nijak nevyjadril k doplnéni zaloby.
Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud zalobu napadajici rozhodnuti o nepiiznani
mimofadnych vyhod odmitl jako neptipustnou.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou, zamitl ji (§ 110
odst. I s.1.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s § 120
s.T. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, proto pravo na ndhradu nakladi fizeni nema,
to by pfisluSelo obecné uspésnému zalovanému; ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak ani
za téchto okolnosti pravo zalovanému na ndhradu naklada fizeni nepfiznava (odst. 1 neplati,
pokud by pravo mélo byt pfiznano spravnimu organu ve vécech socialni péce).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne &. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



¢.j. 6 Ads 28/2005 - 81



