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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: O. P., zastoupena JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Praha 9,
Mansfeldova 792/3, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha
5, Ktizova 25, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 12 Ca 58/2004 - 20,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 12 Ca 58/2004 - 20,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné& napadé kasaéni stiznosti shora uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2004, ¢.j. X/B, jimz
zalovana zamitla zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zédkona ¢.
261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penczni castky uc€astnikim néarodniho boje za
osvobozeni, politickym vézitim a osobam z rasovych nebo nabozenskych diavodi
soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborii a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky prisluSnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (déle jen ,,zakon®). Zalovana zadost o poskytnuti
jednorazové penézni Castky zamitla z jediného divodu, a to proto, ponévadz neshledala,
ze by zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka*) splinovala podminky stanovené zdkonem pro osobu
opravnénou v postaveni vdovy po politickém vézni, nebot’ jejich manzelstvi nebylo uzavieno
v dobé& véznéni zemielého manzela.
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V kasacni stiznosti stézovatelka napadd rozsudek méstského soudu pro nespravné
pravni posouzeni véci; domniva se, ze bylo-li jeji manzelstvi uzavieno v dobé¢ mezi dvéma
véznénimi jejiho zemielého manzela, po némz je vdovou, pak splituje podminky, jez zdkon
vyslovil slovy, Ze manZelstvi muselo byt uzavieno ,,béhem véznéni*, nebot’ v pfipadé jejich
manzelstvi byl manzel vystaven trvalé persekuci jako pfislusnik naboZenské menSiny, byl
dvakrat odsouzen a vykonal tresty odnéti svobody, poprvé za odepteni vojenské sluzby,
podruhé za nédbozenskou c¢innost, pfiemz pii vyméfovani druhého trestu se piihlizelo
k prvému odsouzeni, takze stéZovatelka, ktera s takto postizenym muzem uzaviela manzelstvi
kratce po skonceni prvého tretu odnéti svobody, byla negativné postizena rovnéz.
Stézovatelka vyjadiuje v kasacni stiznosti nazor, ze opravnénou osobou ma byt vdova,
jejiz manzelstvi bylo uzavfeno pied propusténim manzela zjeho véznéni, a to bez ohledu
na to, jakym trestem obdobi nezakonného véznéni zapo¢alo. Piipomina pak nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 187/2000, jenz odsoudil pozitivng pravni dogmatismus pii vykladu
rehabilitanich pfedpisi a odkézal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 54 Cad 95/2004, jenz se vyslovil pfi extenzivni vyklad norem upravujicich odSkodnéni
kiivd, jsou-li pochybnosti pii vykladu, a to ve prospéch obc¢ana.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazala na obsah svého vyjadieni
k zalobé.

Pro posouzeni uplatnéné kasa¢ni namitky neni tfeba z dlivodu procesni ekonomie
rakapitulovat obsah dvou spravnich spist, které Zalovana vede ve véci odskodnéni
podle zékona, a to jak pokud jde o narok zemfelého manzela st€Zovatelky, tak jeji narok jako
vdovy po ném; ostatné obsah téchto spravnich spisi je spravné rekapitulovan v napadeném
rozsudku méstského soudu a ucastnikim je zndm. Pro projednavanou véc, jejiz predmét
je dan rozhodnutim zalované a posouzenim pravni otazky méstskym soudem, je tedy urcujici
pouze to, Ze zemielému manzelu stéZovatelky byla rozhodnutim ze dne 5. 2. 2002, ¢. j. X/B,
pfiznana jednordzova penézni Castka podle zdkona z divodu véznéni z politickych diivoda
v dobé od 24. 3. 1955 do 4. 7. 1957, ve vysi 135 000 K¢ (120 000 K¢ za jeden rok véznéni a
15 000 K¢ za dalsich 15 mésicti véznéni); stézovatel¢in manzel rozhodnuti 11. 2. 2002
ptevzal, nacez 12. 2. 2002 zemftel. St€Zovatelka pak poddnim ze dne 23. 12. 2002 doru¢enym
zalované 30. 12. 2002 (podanym pravnim zastupcem, kterému udélila dne 30. 7. 2002 plnou
moc) pozadala, aby ,,na zdklad¢ plivodni Zadosti pana P. byl jeho pozlstalé manzelce O. P.
vyplacen doplatek k jednorazové ¢astce®, a to na zaklade zruseni rozsudku ze dne 9. 7. 1952,
sp. zn. Vt 11/52 — k tomuto podani bylo pfipojeno usneseni Okresniho soudu Plzeni — mésto ze
dne 25. 11. 2002, sp. zn. 10 Nt 268/2002, kterym byla podle § 278 odst. 1 trestniho fadu
povolena obnova fizeni ve véci rozsudku z roku 1952 a tento rozsudek byl ve vyroku II.
tohoto usneseni zruSen (rozsudek Vt 11/52 ze dne 9. 7. 1952 jakoz i dalsi rozhodnuti na n¢j
obsahov¢ navazujici). Zalovana pak rozhodnutim ze dne 28. 3. 2003, ¢. j. X, rozhodla, Ze
,dodate¢nou zadost o poskytnuti ¢astky pro manzela F. P. zamitd“, nebot’ rozhodnuti
¢.J. Vt. 11/52 ze dne 9. 7. 1952 nebylo zruseno podle zdkona o soudni rehabilitaci, ani podle
zakona o protipravnosti komunistického rezimu. K podané Zzalobé Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 10. 7. 2004, €. j. 10 Ca 130/2003 — 20, toto rozhodnuti zrusil z procesnich
divoda, nebot’ zalované vytkl, ze neptihlédla k usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
31.12.2002, sp. zn. 3 T 135/2002, kterym bylo zastaveno trestni stihdni F. P. pro skutek
obsazeny v rozsudku ze dne 9. 7. 1952, sp. zn. Vt 11/52 (odmitl vykonat vojenskou ptisahu
a odmitl vykonavat vojenskou sluzbu se zbrani, pficemz se odvolaval na své nabozenské
presvédceni). Ulozil Zzalované, aby toto usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto posoudila,
upfesnila obdobi, za které mé byt jednordzovéa castka pozadovéna, pficemz méla posoudit
i dal$i zdkonné podminky dle § 2 odst. 2 zdkona. M¢stsky soud posoudil podani stéZovatelky
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z 23. 12. 2002 jako zé&dost vdovy o poskytnuti jednordzové castky podle zakona
(pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: méstsky soud tak patrné ucinil veden snahou
po maximalni priznivosti posouzeni veci pro stéZovatelku, nebot dne 31. 12. 2002 koncila
dle § 3 odst. 2 zakona lhuta, ktera byla [hiitou propadnou, pro uplatnéni naroku podle tohoto
zdkona). Zalovana pak v dalsim Fizeni zjistila, Ze shatek mezi stéZovatelkou a zemielym F. P.
byl uzavien 1. 5. 1954, pfi€emzZ z potvrzeni piislusSného organu vézenské spravy plyne, Ze
zemiely manzel byl véznén od 22. 1. 1952 do 21. 7. 1953, tedy k uzavieni manzelstvi doSlo
po propusténi z vézeni. Zakon se vSak podle nazoru Zalované vztahoval pouze na vdovy,
jejichz manzelstvi bylo s véznénym uzavieno v dobé ve€znéni, nikoliv poté, co véznéni
skoncilo. Proto rozhodnutim ze dne 8. 9. 2004, ¢. X/B, zadost stézovatelky zamitla, aniz se
zabyvala dal§imi podminkami naroku na jednordzovou penézni ¢astku stanovenymi zakonem.

Ze soudniho spisu Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 12 Ca 58/2004 plyne, Ze tento
soud zalobu podanou proti posledné¢ uvedenému rozhodnuti zamitl, nebot’ pravni ndzor
zalované shledal spravnym. Zdlraznil pfitom, ze dle jeho nazoru chtél zdkonodarce
rozSifenim osobniho rozsahu normy 1 na rodinné pfislusniky od¢init Utrapy, kterymi tyto
osoby prosly béhem véznéni svého rodinného ptislusnika. Véznéni, kterym prosel F. P. pred
uzavienim manzelstvi se stézovatelkou, nemélo negativni dopad na stéZovatelku. Tuto situace
nelze zaménit se situaci, kdy k uzavieni manzelstvi do§lo béhem vykonu trestu. Proto Zalobu
zamitl jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem a davody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, déale jen
,,S. I. 8.), a shledal kasac¢ni stiznost divodnou. Uplatnény divod nutno podradit pod § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., jenz mize byt namitan, pokud soud posoudi urcitou pravni otazku
nespravné; onou nespravnosti mize byt aplikace pravni normy, kterda na spravné zjistény
skutkovy stav nedopada, anebo aplikace normy sice spravné, jejiz vyklad vSak nemizZe
Nejvyssi spravni soud z hledisek narokd na interpretaci norem jim zastavanych, pfijmout.
O posléze uvedeny piipad jde v posuzované véci. NejvysSi spravni soud posuzuje véc
na principech zalozenych s. f. s. jako soud kasacni, nemtze tedy svym vykladem nahrazovat
posouzeni otazek, které nebyly pifedmétem ani sprdvniho rozhodnuti, ani pozornosti
meéstského soudu. Proto se prezkum mize pohybovat pouze v mezich napadeného spravniho
aktu a pravniho nazoru zaujatého méstskym soudem. Pravni ndzor méstského soudu sice
muze ve svém rozhodnuti do uré¢ité miry korigovat, avSak to jen za situace, kdy by se tato
korekce nedotkla samého vyroku rozhodnuti.

Vdova po politickém vézni mize podle zdkona byt oprdvnénou osobou, pokud
je obéanem Ceské republiky, jeji manzelstvi trvalo po celou dobu véznéni & vzniklo béhem
véznéni, jejiz manzel, ktery mél status politického vézné&, kdykoliv pozdéji zemiel. Politickym
vézném byli zdkonem uzndni obcané, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990
au kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo castecné zruSeno podle zdkona
¢. 119/11990 Sb., o soudni rehabilitaci nebo podle zdkona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému (§ 2, § 3 odst. 1 zadkona). Podle § 4 odst. 4
se celkova doba véznéni u politickych vézil s¢itd; vyse jednorazové ¢astky pro politického
vézné pii véznéni del§im nez jeden rok ¢ini 120 000 K¢, za kazdy dalsi mésic se vySe Castky
zvysuje o 1000 K¢ (§ 5 odst. 2 zdkona). VySe jednordzové castky podle § 5 odst. 2 ¢ini
pro vdovu po politickém vézni vzdy jeji polovinu.

Predmétem rozhodnuti Zalované bylo posouzeni jediné z podminek stanovenych
zdkonem, a to, zda manzelstvi stéZzovatelky ,,vzniklo béhem véznéni®, kdyz bylo zcela
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ze skutkovych okolnosti zfejmé, ze manzelstvi netrvalo ,,celou dobu* véznéni. Véznéni F. P.
se odehralo jednak v obdobi od 22. 1. 1952 do 21. 7. 1953 - rozhodnuti o ving a trestu bylo
zruseno k podnétu stézovatelky podaného dne 30. 8. 2002 cestou povolené obnovy fizeni
podle § 278 trestniho tadu, pfiCemz poté prislusny okresni soud (31. 12. 2002, sp.zn. 3 T
135/2002) vyslovil, Zze F. P. byl ,,per analogiam § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci
ucasten soudni rehabilitace - jednak v obdobi od 24. 3. 1955 do 4. 7. 1957, pticemz
rozhodnuti, na jehoz zdklad& tento trest konal, bylo zruSeno postupem podle zdkona ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 1991
sp. zn. 2 Rt 29/91). Z oddaciho listu obsazeného ve spravnim spise plyne, Ze manzelstvi F. P.
a O. P. narozen¢ 00 bylo uzavieno 1. 5. 1954. Stézovatelc¢in manZel by tedy vé€znén dvakrat,
v letech 1952 - 1953 a v letech 1955 - 1957, pticemz vzdy se jednalo o véznéni za trestné
¢iny, které podléhaly soudni rehabilitaci podle zdkona ¢.119/1990 Sb. ManZelstvi
stéZovatelky s F. P. bylo uzavieno v obdobi mezi témito dvéma véznénimi. Nejvyssi spravni
soud ve své ustalené judikatufe mnohokrat uvedl, Ze uzavieni manZelstvi poté, co byl
politicky vézen propustén z vézeni, nemiiZze u€init z jeho vdovy opravnénou osobu ve smyslu
zékona a zalozit ji narok na jednorazovou ¢astku jako vyraz ur€it¢ho odskodnéni za utrapy,
Jjimz méli byt spolecné vystaveni v disledku v&znéni (srov. kupt. rozsudek sp. zn. 5 A
514/2002, sp. zn. 2 A 1061/2002, sp. zn. 5 A 518/2002, www.nssoud.cz). V posuzované véci
jde v8ak o opakované véznéni, kdy v pfipadé, Ze by se jednalo o rehabilitované doby, bylo by
je nutno posuzovat vcelku a pro ucely vyse piinalezejici ¢astky by bylo nutno doby scitat
(srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 5 A 522/2002 publikovany pod ¢.
105/2004 Sb. NSS). Jestlize tedy zdkon v § 2 odst. 2 pti formulaci osobniho rozsahu normy
hovoti o ,,celé dobe véznéni* v souvislosti s podminkou trvani manzelstvi, pak v kontextu ust.
§ 4 odst. 4 (celkova doba véznéni se s¢itd) a vysi plnéni upravené¢ho v § 5 zavislého na
»celkové dobé véznéni“, tedy sectené dobé, nutno, a to i s ohledem na potiebu zachovat
alespoit v mozné mife rovnost urcitych skupin vdov ptfed zdkonem, podminku ,,vzniku
manzelstvi béhem véznéni“ vylozit extentivné tak, Ze postaci, pokud manzelstvi vzniklo
v dobé mezi dvéma véznénimi, pricemz trvalo po celou dobu nasledujiciho véznéni. Jinym
vykladem, tedy pfisné trvajicim na doslovném znéni zékona, by totiz podle ndzoru Nejvys§siho
spravniho soudu doslo k neodivodnénému zvyhodnéni téch vdov, jejichz manzelstvi bylo
uzavieno béhem véznéni, byt naptiklad v poslednim roce vykonu desetileté¢ho trestu odnéti
svobody. V téchto ptipadech by zZadna pochybnost o opravnénosti naroku takové vdovy, pfi
splnéni ostatnich podminek, nebyla. Pfitom v ptipadech, jako byl st€Zovatel€in, kdy vstoupila
do manzelstvi s osobou, kterd byla pro své nabozenské piesvédéeni predmétem persekuce,
bylo lze pfedpokladat, Ze stditni moc bude vtomto svém jednani pokracovat, coz se
v projednavané véci i stalo. Zakon navic, pfes vesSkeré nedostatky v konzistentnosti
vyjadfovani, uvazuje vzdy o dob& véznéni jako o celku, dobé sectené. Nejevi se jako
racionalnim vyklad, Ze by v piipad¢ opakovaného véznéni méla byt vyloucena z naroku
vdova, jejiz siatek byl uzavien v mezidobi mezi véznénimi, na rozdil od vdovy, ktera snatek
uzaviela v dob¢, kdy byl trest vykonavan (byt by se napfiklad jednalo o snatek uzavieny
z Casového hlediska pfi poslednim véznéni v jeho zavéru). Nejvyssi spravni soud neptehlédl,
ze stézovatelce bylo v pribéhu véznéni jejiho manzela v letech 1952 - 1953 X let a Ze XY rok
véku dovrsila kratce pred propusténim F. P. zvézeni vroce 1953, nicméné¢ za situace,
kdy zdkon ani pro pifipady uzavieni manzelstvi b&hem véznéni nekladl podminku,
aby pozdé&jsi vdova byla zplsobild (podle tehdy platnych predpisit bylo od 1. 1. 1950 mozno
uzaviit snatek v 18 letech) uzaviit manzelstvi po celou dobu véznéni, bylo nutno od této
skute¢nosti pii vykladu abstrahovat, a to i s védomim ze zdkonodarce zde upravil materii
rehabilitacni.
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Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze méstsky soud vylozil sice spravnou pravni
normu, le€ jeji vyklad zalozil na pfedpokladu, Ze vdova musela sdilet po celou dobu véznéni
osud politického vézné, pfiCemz vSak nevzal dostatecné v tvahu, Ze sam zékon za jistych
okolnosti predvidal, Ze tomu tak nebude vzdy a ve vSech piipadech. V posuzované véci
Nejvyssi spravni soud zohlednil 1 kontext pfislusné pravni Gpravy a okolnosti konkrétniho
piipadu; ptestoze pii vykladu musel uzit i ustanoveni piedvidajici s¢itdni dob véznéni, nemohl
prejudikovat pro tuto konkrétni pravni véc i zavér ohledné skutecnosti a podminky, zda doba
véznéni v letech 1952 — 1953 byla dobou ,,rehabilitovanou®, jak vyzadoval zakon, nebot’ tuto
otazku prozatim soud I. stupné nezkoumal.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky
soud je pravnim nazorem zde vyslovenym v dal$im fizeni vazan. V dalSim fizeni rovnéz bude
rozhodnuto o nakladech fizeni o kasacni stiZznosti.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud shora uvedl, ze zdvazné se mulze vyslovit pouze
k pravni otdzce, jeZ byla pfedmétem fizeni u méstského soudu, citi nutnost vyslovit obiter
dictum dvé€ poznamky: jednak povaZuje za zhola nemozné,aby stézovatelka uvazovala o tom,
(jak plyne z podani jejiho pravniho zdstupce zaloZenych ve spravnim spise), Ze za dobu
véznéni politického vézné zdkon umoziuje ptiznat dvoji plnéni, a to jednak tomuto
politickému vézni, a po jeho smrti jeho vdové. Zakon je konstruovéan na principu konkurence
téchto narokii, byt nikoli expressis verbis jasn¢ vyjadieném, tj., ze jednordzova penézni
¢astka prindlezi za dobu véznéni bud’ politickému vézni, anebo jinému opravnénému. Pokud
nebyla za celou dobu véznéni pfiznana politickému vézni, lze, pifi splnéni zidkonem
pfedvidanych podminek, pfiznat narok jinému opravnénému, ale pouze a jediné
ve ,,zbyvajicim* rozsahu (srov. jiz shora zmiflovany rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
judikujici jasné€ pravidla pro s¢itdni dob véznéni, z né€jZ napiiklad plyne, Ze castku 120 000 K¢
je mozno piiznat pouze jednou, a to za prvy rok sectené doby véznéni, a poté jiz lze ptiznavat
jen ¢astku 1000 K¢ za kazdy mésic véznéni, byt se jednalo o n€kolik pfipadii véznéni v letech
1948 - 1990). Opravnéni vdov predvidané zdkonem vychazelo jasné z predpokladu,
ze bud’ v dobé zdkonem vymezené pro uplatnéni naroku Zije politicky vézen, o jehoZ narok
primarné¢ §lo, a tento v€as uplatnény narok ptechazel na dédice, anebo politicky vézen
jiz v dobé pfijeti tohoto zakona nezil a jako opravnénd osoba nastupovala jeho vdova,
v definici zakonem pojaté relativné piisné. Mezni piipady, kdy ¢ast naroku uplatnil politicky
vézen a ¢ast jeho vdova nebylo 1ze vyloucit, zejména s ohledem na vék opravnénych osob
aodstup od doby véznéni zejména v padesatych letech, nicméné Ize zcela zumyslu
zdkonodarce vyloucit, ze by usiloval o duplicitni plnéni za tutéZz dobu véznéni, tedy Ze by
priznéaval plnéni za tutéz dobu jak politickému vézni (jehoz vcas uplatnéné naroky prechazely
na dédice), tak posléze vdove.

Prestoze Nejvyssi spravni soud nemiize predjimat a ani mu to nepfiislusi, rozhodnuti
zalované, pokud jde o divodnost naroku stézovatelky s ohledem na zpisob ,,rehabilitace*
véznéni F. P. vletech 1952 - 1953, povazuje za nutné upozornit na rozsudek
svého rozsifeného senatu sp. zn. 3 Ads 33/2004 publikovany pod ¢&. 723/2005 Sb.NSS,
jenz se zabyval dasledky usneseni soudi, jez vyslovovaly ucast nékterych osob na soudni
rehabilitaci ,,per analogiam®. Pro naroky na jednordzové penézni castky podle zde
posuzovaného zakona nelze odhlédnout ani od nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 792/02
ze dne 1. 3. 2004, jenz zietelné vyslovil nazor na tstavnost postupu soudtl v trestnim fizeni,
pokud odmitly povolit obnovu fizeni (ndvrh na povoleni obnovy zamitly) v piipadech
skutkové zcela shodnych sprojednavanou véci - Ustavni soud ustavni stiznost
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proti zamitavému vyroku trestnich soudii ve véci povoleni obnovy fizeni zamitl, poptipadé
odmitl. Ustavni soud vyslovil (a to i v dalgich v&cech, napiiklad sp. zn. IV. US 178/03 ze dne
15.4.2004), ze jedna-li se o trestny ¢in,na ktery se vztahovala rehabilitace podle zdkona
€. 119/1990 Sb., byl politicky vézen (ostatni opravnéné osoby) opravnén podat navrh
na prezkumné fizeni a pokud tak neucinil, nemtze se dovolavat zdkona ¢ 198/1993 Sb.,
ale rovnéz tak nelze vadnd rozhodnuti z minulych let napravovat cestou obnovy fizeni
podle § 278 trestniho fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



