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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
navrhovatele Ing. J. B., proti odptirci Statni volebni komisi, se sidlem Nam. Hrdinti 3, Praha
4, v tizeni o navrhu navrhovatele na vysloveni neplatnosti voleb kandidati do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ve dnech 2. - 3. &ervna 2006,

takto:

I. Navrh na neplatnost volby kandidath se v ¢asti tykajici se kandidati zvolenych
v Jihomoravském volebnim kraji zamita.

I1. Néavrh na neplatnost volby kandidatd s e v ¢asti tykajici se kandidatt zvolenych
v ostatnich volebnich krajich odmita.

I11. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Navrhovatel, ktery je zapsan do stalého seznamu voli¢d ve volebnim okrsku svého
bydlisté, podal ve 1haté do 10 dnti od vyhlaSeni vysledka voleb Statni volebni komisi navrh,
aby byla vyslovena neplatnost voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 2. — 3. ¢ervna 2006. Navrh byl u¢inén ustné¢ do protokolu na Nejvyssim
spravnim soudé jako soudu pfislusném k projednani tohoto névrhu (§ 88 odst. 2 zdkona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalSich zékont — dale jen ,,zakon €. 247/1995 Sb.*).

Navrhovatel v navrhu poukazal na zplsob, jakym doSlo k tniku informaci v ptipadu
plk. K., jakoz i na celou aféru, kterd v uvedené véci byla vyvolana. Dovozuje, ze timto
pfipadem bylo vyznamné& ovlivnéno postaveni CSSD ve volbach, a to v neprospéch této
politické strany. Navrhovatel zdlraziuje, ze se v jim uvedené aféfe jednalo o neprovéiené
informace ztajné zpravy. Nesouhlasi tak stim, Ze Celni predstavitelé CSSD byli bez
jakychkoli ditkazi obvinéni z korupce. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud vydal
usneseni, kterym se vyslovi, Ze volby do Poslanecké snémovny konané ve dnech
2. — 3. Cervna 2006 jsou neplatné.

Statni volebni komise (odptirce) ve svém vyjadieni k navrhu poukazala na znéni
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb. podle kterého musi volebni kampan probihat
Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich,
na jejichz kandidatnich listindch jsou uvedeni, zvefejniovany nepravdivé Udaje; citovany
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zéakon vice toto ustanoveni neupiesiuje a ani s poruSenim tohoto ustanoveni nespojuje zddnou
sankci. V této souvislosti odpirce odkazuje na nalez Ustavniho soudu &. 140/2005 Sb.
(sp. zn. P1. US 73/04), zabyvajici se volebni kampani a jeji korektnosti. Statni volebni komise
upozoriiuje téZ na to, Ze pii volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
nelze podle zakona o volbach podat navrh na neplatnost voleb jako takovych.

Nejvyssi spravni soud dospél po projednani véci k néasledujicim zaveéram. Pritom
vychézel ze znéni ustanoveni § 87 zdkona ¢. 247/1995 Sb., podle né¢hoz plati:

» § 87

(1) Podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany u soudu
podle zvidstniho pravniho predpisu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politické hnuti
nebo koalice, jejichz kandidatni listina byla pro volby do Poslanecké snémovny
zaregistrovana, (dale jen , navrhovatel). Navrh je treba podat nejpozdéji do 10 dnu
po vyhlaseni vysledkii voleb Statni volebni komisi.

(2) Podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby
kandidata se miize domdhat ochrany u soudu podle zvldstniho prdavniho predpisu
kazdy obcan zapsany do stdalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen,
kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz
prihlaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Sendtu zaregistrovana
(dale jen ,,navrhovatel”). Navrh je treba podat nejpozdeji 10 dnii po vyhlaseni
vysledkii voleb Statni volebni komisi.

(3) Navrh na neplatnost hlasovani miuze podat navrhovatel, ma-li zato, zZe byla porusena
ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani.

(4) Navrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

(5) Navrh na neplatnost volby kandidata miize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla
poruSena ustanoveni tohoto zakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby
tohoto kandidata.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudni pfezkum voleb do Poslanecké snémovny
je mozny toliko podle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona ¢.247/1995 Sb. Ze znéni odst. 2
stejného ustanoveni je totiZ jasné patrno, ze se vztahuje pouze na volby do Senatu Parlamentu
Ceské republiky (,,PCR*). Upravu obsazenou v odstavcich 3 — 5 pak nelze smysluplné vylozit
jinak nez tak, Ze blize konkretizuji odstavce ptedchozi. To znamend, Ze odst. 1 a 2 oznacuji
pfedmét fizeni a vymezuji otdzky aktivni legitimace a lhity k podéni névrhu, zatimco
odst. 3 - 5 blize upravuji mozné divody tohoto navrhu. Je tak zfejmé, Ze Gipravu obsazenou
v odstavcich 3 -5 nelze vnimat jako autonomni, nybrz pouze ve vztahu ke konkrétné
vymezenému piedmétu fizeni, ktery provadéji. To ostatné potvrzuje i divodova zprava
k vladnimu névrhu zakona ¢. 204/2000 Sb., kterou byl zdkon ¢. 247/1995 Sb. novelizovan
a ktera k ustanoveni § 87 uvadi (Poslanecka snémovna, 2000, III. volebni obdobi, tisk ¢. 585),
ze ,;moznost domahat se ochrany soudu po provedenych volbach se navrhuje upravit
samostatné pro Poslaneckou snemovnu a pro Senat. Pri volbach do Poslanecké snemovny
je mozno podat navrh na neplatnost volby kandidata, pri volbach do Sendtu navrh
na neplatnost voleb nebo neplatnost hlasovani nebo neplatnost volby kandidata. Soucasné
se vymezuje okruh subjektii oprdavnénych tento ndavrh podat. Jedna se o veskeré pripady
poruSeni tohoto zakona, kterym mohlo byt naruseno radné provedeni voleb a tim i vysledky
voleb nebo hlasovani.” V tomto sméru je proto mozno prisvéd¢it ndzoru Statni volebni
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komise, obsaZzenému vV jejim vyjadfeni, Ze nelze pozadovat vysloveni neplatnosti voleb
do Poslanecké snémovny jako takovych.

Vychazeje ztéto pravni Upravy, je tieba uvést, ze se navrhovatel formdlnim
vymezenim petitu a rovné€z jeho zdivodnénim domahd néfeho, co zdkonna Uprava vibec
nepfedpoklada. Jestlize totiz navrhovatel pozaduje prohlasit volby do Poslanecké snémovny
za neplatné jako celek, nelze z takto pojatého petitu vychazet.

Nejvyssimu spravnimu soudu vsak nepfislusi hodnotit vhodnost shora popsaného
zékonem stanoven¢ho zplisobu soudniho piezkumu voleb do Poslanecké snémovny. Jeho
ukolem je nalézat jeho racionélni vyklad.

V projednévané véci Nejvyssi spravni soud, respektujici materialni a nikoliv formalni
nahled na pravo, vychézel dale z toho, Ze pro meritorni posouzeni jakéhokoliv navrhu je nutné
pozadovat, aby byl dostate¢né srozumitelny, pificemz konkrétni podfazeni navrhu
pod relevantni zdkonnd ustanoveni je véci soudu. V daném ptipadé€ je z obsahu navrhu patrno,
ze navrhovatel broji proti celkovému vysledku voleb do Poslanecké snémovny z diivodu
tvrzené neregulérnosti pritbéhu volebni kampané. To nemuze byt smysluplné vyloZeno jinak,
nez ze napada platnost volby vSech kandidatd. Takto obecné pojatym ndvrhem se proto
Nejvyssi spravni soud dale zabyval.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona ¢.247/1995 Sb. je mozno podat navrh
na neplatnost volby kandidata, pficemz je ziejmé, Ze 1ze napadnout platnost volby jednoho
i vice kandidatt (argumentum a minus ad maiori), a to vzdy podle povahy konkrétni véci.
V praxi tak miZe byt napadena volba jediného kandidata napt. z diivodu jeho individudlniho
excesu ve volebnim procesu (napf. o sobé uvadel nepravdivé informace) anebo proto,
ze prave v jeho piipadé doslo k pochybenim pii s¢itani a vyhodnocovéani odevzdanych hlast
(napt. nebyly zohlednény preferencni hlasy, doslo k matematické chybé pfi s€itani apod.).
Lze si nicméné& piedstavit i ptipady, kdy bude namitano poruseni volebniho zdkona v takové
intenzité a rozsahu, Ze to mohlo ovlivnit volbu vicero (nebo dokonce vSech) kandidata.

Je totiz nutno mit na zfeteli, Ze systém voleb do Poslanecké snémovny je zalozen
na monopolu kandidovani politickych stran a jejich koalic. To znamend, Ze nikdo jiny
nez politické strany a jejich koalice neni opravnén podavat kandidatni listiny. Skutecnost,
ze politické strany tak c¢ini v jednotlivych (aZ) 14 volebnich krajich, ztohoto hlediska
nepiedstavuje nic jiného, nez organizani zplsob, do znacné miry narusujici nejryzejsi
predstavitelnou formu pomérného volebniho systému, spocivajici ve volebnim tzemi viibec
neroz¢lenéném na jednotlivé kraje, a majici vazné dopady na ustavni zasadu rovnosti
volebniho prava, zejména z divodu jejich znaéné¢ nerovnomérné velikosti co do poctu
obyvatel a tedy i voli¢lh. Tato samotna skuteCnost vSak nemulze nikterak zastinit fakt,
7e volebnimi subjekty jsou celostatni politické strany, které¢ vedou volebni kampai jednotné
v ramci celého statu, byt’ s dil¢imi modifikacemi podle jednotlivych kraji. To vSak prakticky
znamena, Ze je obtizné od sebe oddélit volebni aktivity stran, provadéné celostatné
od takovych, k nimz dochazi vyhradné na uzemi n¢kterych volebnich kraja.

Volebni zdkon nicméné s touto diferenciaci dusledné pocitd, kdyz v ustanoveni
§ 87 odst. 1 pfiznava pravo aktivni legitimace k podani nédvrhu na neplatnost volby kandidata
kazdému obcanovi zapsanému do stalého seznamu ,,ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen*, a kazdé politické stran¢ nebo koalici, jejiz kandidatni listina ,,ve volebnim kraji byla
pro volby do Poslanecké snemovny zaregistrovana‘. Této zakonné Gpravé je nutno rozumet
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tak, Ze zatimco obcan miiZze pfedmétny navrh podat jen ve vztahu ke kandidatiim, zvolenym
ve volebnim kraji tam, kde mohl vykonat svoje aktivni volebni pravo; jen politickd strana
je aktivné legitimovana k podani tohoto navrhu vici vSem kandidatim, zvolenym v krajich,
kde také kandidovala, coz mulzZe v kone¢ném disledku znamenat zpochybnéni vSech
zvolenych kandidati v celé republice. Vyklad, podle n¢hozZ by kterykoliv ob¢an byl aktivné
legitimovan k podani navrhu na neplatnost volby kandidati zvolenych 1 v jinych krajich,
nez ve kterém mohl vykonat svoje aktivni volebni prévo, je podle piesvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu v pfimém rozporu se znénim citovan¢ho zakonného ustanoveni a odporuje
rovnéz srovnani tohoto fizeni se soudnim pfezkumem jinych typt voleb (volby do Senatu,
volby do krajskych a obecnich zastupitelstev).

Racionalitu naznaceného ,,uzemniho* principu je nutno spatfovat v tom, Ze volebni
pravo je tfeba vnimat v jeho objektivnim i subjektivnim vyznamu, tzn. nelze od sebe
odd¢€lovat pravni upravu voleb od samotného vykonu volebniho prava. Za situace, kdy jsou
volby organizacné roz€lenény do relativné¢ autonomnich 14 kraji (pficemz smysl tohoto
roz€lenéni v rdmci systému pomérného zastoupeni nepfislus$i soudu hodnotit), ma jinou
povahu navrh na neplatnost volby kandidata/i podany jednotlivym ob¢anem a kandidujici
politickou stranou (koalici). U jednotlivého obcana vystupuje do poptedi ochrana jeho
aktivniho volebniho prava a zdkon proto zjevné (byt nikoliv vyslovng) predpoklada,
ze vétSina takovychto navrhit bude sméfovat proti konkrétnim protizdkonnostem
pii bezprostiednim ¢i zprostfedkovaném vykonu tohoto prava, pficemZz ke zpochybnéni
vysledku volby muze dojit pravé z tohoto diivodu jen tam, kde je obCan zapsan ve stalém
seznamu, anebo kde redlné toto pravo uplatnil (k tomu viz usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 11 US 540/02, in: Sbirka nalezd a usneseni, sv. 35, str. 603 a nasl.).

Aktivni legitimace politickych stran se oproti tomu svoji podstatou opird o ustavni
vymezeni politickych stran, vyplyvajici zejména z ¢l. 5 Ustavy, podle n&hoz , politicky systém
je zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutéZi politickych stran
respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostredek
k prosazovdni svych zdjmi.* Ustavni systém tedy predpoklada existenci politickych stran,
nachazejicich se ve vzajemné si konkurujicim vztahu. Tento princip politické plurality
se naplno projevuje zejména ve volebnim procesu, kdy je véci politickych stran, aby voli¢im
nabizely programové a persondlni alternativy a umoznily jim tak svobodny vybér. Této funkci
politickych stran odpovidd i jejich moznost obratit se na nezavisly soud s navrhem
na proSetfeni toho, zda volebni zdkon nebyl poruSen natolik zasadnim zplsobem,
ze to ovlivnilo vysledek volby konkrétniho kandidata. Protoze vSak politické strany mohou
kandidovat v rdmci celého statu (tzn. ve vSech 14 krajich), je nutno dovodit, Ze jsou
opravnény zpochybnit volbu vSech kandidata.

Ze shora nastinénych uvah pro dany ptipad predevsim vyplyva, ze podany navrh,
z hlediska svého obsahu dotykajici se vSech kandidati, je vécné projednatelny toliko
ve vztahu k tém kandidatim, ktefi byli zvoleni ve volebnim kraji, kde je stézovatel zapsan
do stalého seznamu, tzn. v Jihomoravském kraji. Zbyvajici ¢ast navrhu (tzn. ve vztahu k volbé
kandidati z ostatnich 13 volebnich krajii) musel Nejvyssi spravni soud odmitnout z divodu
chybéjici aktivni legitimace navrhovatele [§ 46 odst. 1 pism. c) s. 1. s.].

Po tomto ndvrhovém rozclenéni soud konstatuje, ze divodnost podaného navrhu
jenutno hodnotit i zhlediska jeho vztahu ke sledovanému cili. V daném pfipad¢ totiz
navrhovatel pozaduje vyslovit neplatnost volby kandidatl proto (viz rekapitulaéni ¢ast tohoto
usneseni), Ze byla porusena pravidla cestného a poctivého vedeni volebni kampang,
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a to zjevné na celostatni a nikoliv pouze krajské urovni. Toto poruseni dovozuje navrhovatel
z toho, Ze ve sdélovacich prosttedcich doslo k uniku informaci ohledné tzv. ptipadu plk. K.,
pficemz se jednalo o neprovéiené informace ztajné zpravy, zpochybiujici bezihonnost
piedstavitelt CSSD, coz vyznamné ovlivnilo (poskodilo) tuto stranu ve volbach. Navrhovatel
nesouhlasil ani stim, Ze &elni predstavitelé CSSD byli bez jakychkoli diikazii obvinéni
z korupce.

Ktomu je nutno uvést, ze Nejvy$si spravni soud jiz v minulosti judikoval
(viz napt. usneseni ze dne 2.7.2004, sp.zn. Vol 6/2004) algoritmus posuzovani volebnich
stiznosti, kdyz za zakladni pfedpoklady vyhovéni oznacil (1.) protizdkonnost, tzn. poruseni
nckterych ustanoveni volebniho zékona; (2.) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz =zvoleni je napadeno volebni stiznosti a (3.) zdsadni intenzitu
této protizakonnosti, kterd ve svych duasledcich musi pfinejmenSim vyrazné zpochybilovat
volbu predmétného kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim ptipadé
dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, Ze pokud
by k protizdkonnému jednéani nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejm¢e viibec zvolen; tedy tato
intenzita zpisobuje ,,zatemnéni* volebnich vysledki, tzn. jejich zadsadni zpochybnéni.

Nejvyssi spravni soud dale vychdzi z toho, Zze volebni kampan vedou ve volbach
do Poslanecké snémovny soukromopravni korporace, kterymi jsou politické strany. Je pfitom
ziejmé, Ze tato kampail je vedena jak v pozitivnim, tak také v negativnim smyslu.
Zvetejiovani informaci o svych kandidatech a programu, stejné¢ jako o kandidatech
a programu politickych oponentll, je zasadné kryto takovymi zakladnimi pravy a svobodami,
jako jsou zejména svoboda projevu a pravo na informace (Cl. 17 Listiny zakladnich prav
asvobod), zastfeSenymi ochranou svobodné soutéze politickych sil v demokratické
spolecnosti (€l. 22 Listiny). Je proto zcela ptfirozené, ze kandidujici politické strany volice
nejen presvédcuji o tom, ze pravé jejich nabidka je nejlepsi, nybrZ zcela legitimné se snazi
je i odradit od nabidky svych politickych soupetd. Ukolem volebniho soudnictvi pak neni
vytvaret jakousi alternativu vici jinym prostfedklim pravni ochrany, kterymi mohou byt
v konkrétnich ptipadech zaloby na ochranu osobnosti, prestupkové fizeni az trestni stihani,
nybrz vyhodnotit, zda objektivné seznatelnou protizdkonnosti nedoSlo k tak intenzivnimu
zasahu do volebni soutéze, ze to mohlo diivodné vést ke zpochybnéni jejich vysledk.

Nic takového vSak v projednavané véci Nejvyssi spravni soud nezjistil. Za situace, kdy
v pribehu volebni kampané byly zvefejnény informace znevérohodiujici (i) nékteré osoby
vice ¢i méné intenzivné spojené s CSSD, samoziejmé neni poslanim volebniho soudu vysetiit
a nasledné prohlasit, zda vibec (a pokud ano, které) ztéchto informaci se zaklddaji na
pravdivém faktickém zdkladu a které jsou pouze smyslené. To je véci piipadnych
samostatnych Fizeni, jak je naznageno vyse. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v daném
ptipadé je proto posoudit vyhradné to, zda zvetejnénim informaci (ptipad plk. K.), eventuelné
ve sdélovacich prostfedcich naznadované obvinéni &elnich piedstaviteld CSSD z korupce byl
porusen zakon, a pokud ano, zda mezi touto protizakonnosti a volebnimi vysledky existuje
pri¢inny vztah a zasadni intenzita.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zminénou protizdkonnost v tomto piipadé
nezaznamenal. Navrhovatel nikterak nekonkretizoval, jaké dopady a na volbu kterych
konkrétnich kandidati by piipadné mohlo mit zvefejnéni predmétnych informaci vliv,
jen sdélil svou Gvahu o moZném negativnim vlivu na volbu kandidatd CSSD. Podstatné
z hlediska rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je to, Ze vSechny relevantni subjekty
mély dostate¢nou moznost se k publikovanym informacim vyjadrit, takze voli¢i ziistala
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zachovdna mozZnost svobodného pfistupu k riznym informacim a nazorim, mezi nimiz
si mohl vybrat. Jakkoliv tedy nelze ptehlizet, ze aféry podobného typu mohou vést k urcitému
ovlivnéni nazoru obcant a jsou pfinejmensim nekorektni, nelze soucasné vérohodné prokazat
tezi, Ze k tomuto ovlivnéni dochazi vyluéné (¢i pfevazn€) jednim nazorovym smérem. Jinak
feceno, rozhodujici je, aby za situace objeveni se podobnych informaci zistala zachovana
ideova a politicka neutralita vefejné a zejména statni moci, cemuz by napi. odporovala situace
Casta v totalitnich systémech, kdy opozi¢ni politicka uskupeni jsou kratce pfed volbami
podrobena nejriznéjS§im difamacim az represim bez jakékoliv skuteCné moznosti obrany proti
nim. Nic takového vSak v daném pfipadé nenastalo a publikaci pfedmétného tiskového
prohlaseni podle ptresvédceni Nejvyssiho spravniho soudu k poruSeni volebniho zékona viibec
nedoslo, takZe je jiz zjevné nadbyte¢né zkoumat ptic¢innou souvislost mezi protizakonnosti
a kone¢nym volebnim vysledkem.

Proto NejvyS§i spravni soud dospél kzavéru, ze podany néavrh je v Casti,
zpochybnujici platnost kandidath zvolenych v Jihomoravském volebnim kraji nedivodny.
Proto byl v této ¢asti navrh zamitnut podle § 90 s. . s.

O nahrad¢ ndklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 93 odst. 4 s.f.s.
Podle tohoto ustanoveni na nahradu nakladi fizeni nema Zadny z G€astnikt pravo.
Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



