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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele: R. B., proti odpiircim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 3,
Praha 4, 2) MUDr. D. R., o navrhu na prohlaseni neplatnosti volby kandidata do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky,

takto:

I. Navrh na neplatnost volby kandidata MUDr. D. R. do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych ve dnech 2.- 3. cervna 2006
se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki m e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel, ktery je zapsan do stadlého seznamu voli¢id ve volebnim okrsku svého
bydlisté v hl. mésté¢ Praze, podal v zdkonem stanovené lhuté¢ od vyhldseni vysledka voleb
Statni volebni komisi navrh na prohlaseni neplatnosti volby kandidata MUDr. D. R. (dale jen
,.druhy odptirce®) do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Pisemny navrh byl
Nejvyssimu spravnimu soudu, jako soudu pfislusnému k projednani tohoto navrhu (§ 88
odst. 2 zakona &.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalsich zakont - dale téz ,,volebni zdkon*), doruc¢en dne 15. 6. 2006.

Ve svém podani navrhovatel uvedl, Ze¢ na volebnim listku Ceské strany socialné
demokratické, ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, byl jeji kandidat MUDr. D. R., uvadén
jako kandidat ,,bez politické ptislusnosti“. Ve skuteénosti byl &lenem politické strany Ceska
strana socialn¢ demokratickd. Tato skutecnost svéd¢i o poruSeni § 38 odst. 2 zakona
¢. 247/1995 Sb. Skutecnost, ze v dobé piipravy tisku hlasovacich listkit MUDr. D. R. ¢lenem
politické strany Ceska strana socidlnd demokraticka nebyl, je bezpfedmétna, nebot jiz od
pocatku roku 2006 kandidat védél, ze do CSSD chce vstoupit a ze do dne voleb bude piijat.
Navrhovatel se domniva, ze doSlo k ovlivnéni voli¢ii, ktefi se domnivali, Ze se jedna o
kandidata ,,bez politické piislusnosti®, a jako takovému mu dali 19928 ptednostnich hlast,
nebot’ kandidat MUDr. D. R. ve voli¢ich uskokem vyvolal dojem, Ze se jedna o nestranického
odbornika, nikoliv &lena politické strany Ceské strana socialné demokratick. Navrhovatel
dale uvadi, ze se domniva, Ze byla porusena ustanoveni volebniho zdkona zpiisobem, ktery
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ovlivnil volbu kandidata MUDr. D. R., a zav€rem proto podava navrh na neplatnost jeho
volby.

Statni volebni komise v pisemném vyjadieni k navrhu uvedla, Ze nalezitosti
hlasovaciho listku pro volby do Poslanecké snémovny upravuje ustanoveni § 38 odst. 2
zdkona &.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zmén& a doplnéni
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téz ,,volebni zakon®). Udaje
obsazené na hlasovacim listku pfitom vychéazeji z idaji uvedenych na kandidatni listiné.
V daném ptipad¢ se jednd o situaci, kdy ke zméné politické ptislusnosti kandidata doslo
az v dobé po registraci kandidatni listiny krajskym ufadem podle § 33 volebniho zakona.
V takovém piipad¢€ jsou hlasovaci listky vytiStény na zaklad¢ registrovanych kandidatnich
listin a volebni zdkon nepocitd s moznosti tento tidaj na kandidatni listiné dodate¢né zmenit a
promitnout tuto zménu 1 na hlasovacim listku. Pfi registraci kandidatni listiny krajské ufady
vychézeji z idaji aktudlnich ke dni podani kandidatnich listin uvedenych politickou stranou,
politickym hnutim nebo koalici a kandidatem na pfiloZeném cestném prohlaseni.

Utadem opravnénym registrovat kandidatni listinu ve volebnim kraji, kde kandidoval
MUDr. D. R., byl magistrat hl. mésta Prahy (viz § 7 odst. 1 pism. e/ volebniho zdkona). Dle
jeho vyjadieni v dob& podéani kandidatni listiny byl MUDr. D. R. bez politické ptislusnosti,
¢lenem CSSD se stal az 11. kvétna 2006, tedy v dobé po registraci kandidatnich listin, ktera je
podminkou pro vytiSténi hlasovacich listkli a ktera prob&hla v rozmezi lhit stanovenych
volebnim zakonem, tj. od 28. biezna 2006 do 14. dubna 2006.

Druhy odptirce se ve lhiité stanovené soudem k navrhu nevyjadril.

Z ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zdkona plyne, Ze obCan zapsany do stalého
seznamu voli¢d v uréitém volebnim okrsku je opravnén domadhat se neplatnosti volby
kandidati zvolenych v kraji, vnémZ je opravnén vykonavat svoje aktivni volebni pravo
(k tomu viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 540/02, in.: Sbirka nalezi a usnesent,
sv. 35, str. 603 a nésl.).

Vzhledem k tomu, Ze navrh byl podan vcas (dne 15.6.2006), je znéj ziejmé,
ze navrhovatel namita neplatnost volby kandidata, a navrhovatel je zapsan ve stalém seznamu
voli¢ii ve volebnim okrsku, kde byl druhy odptirce volen (viz sdéleni Utadu méstské &asti
Praha 4, ze dne 27. 6. 2006, podle n¢hoz byl navrhovatel zapsan ve stalém seznamu volict
ve volebnim okrsku €. 227) Nejvyssi spravni soud tento navrh meritorn€ projednal, avSak jako
nedtvodny jej zamitl.

Podstata namitek navrhovatele spocivala v tvrzeni, Ze odpiirce €. 2 byl na volebnim
listku Ceské strany socialng demokratické, ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, uvadén
jako kandidat ,,bez politické ptislusnosti®, ackoliv ve skute¢nosti v dobé voleb by ¢lenem
politické strany Ceska strana socialné demokraticka. Skute¢nost, ze v dobé& piipravy tisku
hlasovacich listki MUDr. D. R. &lenem politické strany Ceska strana socidlné demokraticka
nebyl, povazuje navrhovatel za bezptfedmétnou, nebot’ jiz od pocatku roku 2006 kandidat
v&dal, ze do CSSD chce vstoupit a Ze do dne voleb bude piijat. To podle navrhovatele svédéi
o poruseni § 38 odst. 2 volebniho zékona.
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Ustanoveni § 38 odst. 2 volebniho zakona stanovi nalezitosti volebnich listku,
ato tak, ze: ,,Na kazdém hlasovacim listku musi byt uveden ndzev volebniho kraje, cislo
urcené losem podle § 8 odst. 2 pism. c), nezkraceny nazev politické strany, politického hnuti
nebo koalice, jméno, prijmeni, vek, povolani, obec trvalého pobytu kandidatii, jejich poradi
oznacené arabskymi cislicemi a prislusnost k urcité politické strané nebo politickému hnuti
nebo skutecnost, Ze kandidat je bez politické prislusnosti. U koalice je nutné uvést, ktera
politicka strana nebo politické hnuti ji tvori, a u kandidata uvést, ktera politicka strana nebo
politické hnuti ho navrhlo. Spravnost udaju na hlasovacim listku pred jeho vytistéenim miize
byt overena zmocnéncem politické strany, politického hnuti nebo koalice.

Volebni zakon nepiimo pocitd s tim, Ze na volebnich listcich se mohou vyskytnout
chyby a proto stanovi pravidla pro zjednani napravy. Ustanoveni § 38 odst. 6 volebniho
zakona k tomu uvadi: ,, V pripadé ziejmych tiskovych chyb na hlasovacich listcich predanych
volicum se hlasovaci listky nepretiskuji; krajsky urad zabezpeci vyvéseni informace o téchto
chybach ve vsech volebnich mistnostech na uzemi volebniho kraje s uvedenim sprdavného
udaje. Pro hlasovini mimo tizemi Ceské republiky zabezpeci krajsky irad zverejnéni
informace o téchto chybdch ve vsech volebnich mistnostech mimo tizemi Ceské republiky
prostirednictvim Ministerstva zahranicnich véci.

Vzhledem k tomu, ze volebni zdkon nemé vyslovné ustanoveni o tom, jak reagovat
na zmény udajl o skute¢nostech uvadénych na volebnich listcich v mezidobi od jejich zadani
do tisku do data konani voleb, lze dovodit, ze citované ustanoveni § 38 odst. 6 volebniho
zdkona o informovani o chybach, by mélo byt analogicky uzito i1 pro informovani
o naslednych zménach.

Nejvyssi spravni soud ovéfil u Utadu méstské &asti Praha 4 okolnosti zmény stranické
piislusnosti MUDr. D. R., jako kandidata na poslance ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha,
k niz me¢lo dojit v mezidobi od zadani tisku volebnich listki do data konani voleb, ve volebni
mistnosti ve volebnim okrsku, kde byl navrhovatel zapsan na stalém seznamu volic¢ti, a také
eventualniho informovani voli¢l o této zméné. Podle sd€leni tohoto ufadu byla registrace
kandidatni listiny CSSD provedena dne 14.4.2006, korektura hlasovacich listki
zmocnéncem byla provedena dne 21. 4. 2006, MUDr. D. R. se stal ¢lenem CSSD 11. 5. 2006
a tato skute¢nost byla na Magistrat hlavniho mésta Prahy oznamena zmocnéncem dne
29. 5. 2006.

Zmeéna stranické piislusnosti MUDr. D. R., kniz takto doslo po tisku hlasovacich
listkll, zpisobem, ktery 1ze dovodit z citovaného ustanoveni § 38 odst. 6 volebniho zdkona, ve
volebni mistnosti navrhovatele zvefejnéna nebyla.

Z ustanoveni § 87 odst. 5 volebniho zékona vyplyva, ze ndvrh na neplatnost volby
kandidata je divodny tehdy, byla-li porusena ustanoveni volebniho zdkona zplsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Jak Nejvyssi spravni soud judikoval jiz
diive (viz napf. usneseni ze dne ze dne 2.7.2004, ¢&.j. Vol 6/2004 - 12, publikované
pod €. 354/2004 Sb. NSS), v obecné roviné existuji tii zdkladni pfedpoklady vyhovéni volebni
stiznosti: (1.) protizdkonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zékona; (2.) vztah
mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz volba je napadena volebni stiznosti,
a (3.) zdsadni intenzita této protizdkonnosti, kterd ve svych disledcich musi pfinejmenSim
vyrazn¢ zpochybnovat volbu kandidata. Jinak feCeno, tato intenzita musi v konkrétnim
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ptipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud
by k protizdkonnému jednani nedoSlo, nebyl by tento kandidat zfejm¢ vibec zvolen.
ZjednoduSen¢ feceno, musi jit o takovou intenzitu, kterd zplsobuje zasadni zpochybnéni
volebnich vysledkt.

Uvedené tfi predpoklady musi byt naplnény kumulativné. Nebude-li dan byt’ i jenom
jeden z nich, volebni stiznost nemtize byt uspésna.

JiZ z n€kterych samotnych tvrzeni navrhovatele je zifejmé, ze v dané véci nemohl byt
splnén shora uvedeny ptedpoklad treti, a patrné nemohl byt splnén a ni pfedpoklad druhy.

Pokud jde o druhy ptedpoklad — ,,vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim
kandidata® — je znacn€ zpochybnén tim, ze uvedeny kandidat byl v posledni dobé vSeobecné
medialné spojovan s Ceskou stranou socialnd demokratickou, ostatné kandidoval za tuto
stranu, a jak sdm navrhovatel nepfimo uvedl, nejméné od pocatku roku 2006 bylo zndmo,
7e MUDr. D. R. chce do voleb do CSSD vstoupit (navrhovatel zvolil formulaci: ,,od pocatku
roku 2006 kandidat védel, ze do CSSD chce vstoupit™, &imz dal najevo, Ze i on jako voli¢ tuto
skute¢nost vedél, a je tedy otdzkou, pro¢ by tuto skutecnost také neméli znat ostatni volici).
Namita-li navrhovatel, ze doslo k ovlivnéni volicu, kteri se domnivali, Ze se jedna o kandidata
,,bez politické prislusnosti“, a jako takovému mu dali 19928 prednostnich hlasii, pak je tieba
uvést, Ze tyto hlasy, s ohledem na pocet hlast ziskanych v daném volebnim kraji pro CSSD, a
zejména pak s ohledem to, ze MUDr. D. R. byl na uvedené kandidatce umistén na prvnim
misté, na jeho zvoleni nemély viibec zadny vliv.

Ze vsech pravé uvedenych divodi 1ze konstatovat, Ze stejné tak nemohl byt naplnén
ani tfeti, shora oznaCeny, ptredpoklad vyhovéni volebni stiznosti (zdsadni intenzita této
protizakonnosti, ktera ve svych dasledcich musi pfinejmensim vyrazné¢ zpochybiovat volbu
kandidata). S osobou D. R. byla v pfedvolebnim obdobi spojovéana natolik vyrazna medialni
pozornost, z niz m.j. nemohlo volicim uniknout, Ze se jedna o osobu spjatou s politickou
orientaci volebniho programu CSSD. Nezvefejnéni skutecnosti, ze¢ MUDr. D. R. pied datem
voleb piestal byt ,nestranikem a vstoupil do CSSD, tak nemohla ve svych dusledcich
zpochybnit jeho volbu na kandidatce Ceské strany socilné demokratické.

Tento zavér vyplyva i1 z principu proporcionality, ktery se ostatné do § 87 odst. 5
volebniho zdkona a z néj vyvozovanych predpokladii GspéSnosti volebni stiznosti promita.
Je totiZ nepochybné, Ze mezi navrhovatelem poZzadovanym nasledkem, spocivajicim
ve vysloveni neplatnosti volby MUDr. D. R. poslancem, a tvrzenym porusenim volebniho
zdkona, existuje zcela zjevny nepomér. Takovy neproporciondlni ndsledek by proto byl
v rozporu s Ustavnim potradkem, a naopak by bezdiivodn¢ poskozoval zvoleného kandidata.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl dan pfinejmensim jeden z kumulativné pozadovanych
predpokladil spésnosti volebni stiznosti, nemohl ji Nejvyssi spravni soud ptisvédcit.

Tomuto ndzoru ostatné odpovida i diivé;si judikatura vztahujici se k volebnim vécem,
kde bylo zdlraznéno, ze kazdé poruseni volebniho zakona nevyvolava neplatnost voleb
&i volby kandidata. Kazdy piipad je nutno posuzovat materialng (nalez Ustavniho soudu
¢. 70/1999 Sb., obdobné Usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 11. 2002, €. j. 11 Zp 43/2002).
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Neplatnost volby kandidata mliZze zpiisobit jen tak zavazné poruseni volebniho zakona,
které zasadné zpochybnuje vysledky voleb a které diivodné zavdava ptic¢inu k pochybnostem
o tom, zda volba kandidata a jeji vysledky jsou projevem skutecné viile volict.

O takovy ptipad se v posuzované véci nejedna.

Ze vSech téchto vySe uvedenych ditvodl posoudil Nejvyssi spravni soud podany navrh
jako nedliivodny a zamitl je;j.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich Zadny z u€astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



