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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Zdeiikkou Podrazkou, advokatkou se sidlem Znojmo, MUDr. Jana
Janského 5, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody
4, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2003, ¢. j. 1416/03/FR/130, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 30
Ca 90/2004-17,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny zucastnikli nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné napadenym usnesenim odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s.
zalobu, kterou se zalobce domahal ptfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2003,
&.j. 1416/03/FR/130. Soucasné krajsky soud Zalobce pou¢il o moznosti podat proti usneseni
kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Brng,
a to ve l1htt¢ dvou tydnl po doruceni tohoto usneseni.

Zalobce podal kasaéni stiznost, zaslanou Krajskému soudu v Brné prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 13. 9. 2004. Navrhl zruSeni napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti.

Zalobce (jeho zastupce - datiovy poradce Ing. J. K., na zakladé plné moci ze dne 1. 2.
2004) pievzal pisemnost - usneseni Krajského soudu v Brné¢ — dne 30. 8. 2004, jak vyplyva
z dokladu o doruceni.

Nestanovi-li soudni tad spravni jinak, uziji se pro zpusob dorucovani obdobné
piedpisy platné pro doru¢ovani v obanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. 1. s.).

Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen,
ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se podle § 46 odst. 4 o. s. f., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2004, ulozi a adresat se vhodnym zpiisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zéasilku do deseti dnii od uloZeni, povazuje se posledni den této lhity
za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvedél.
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V daném ptipad¢ nebyl adresat (zalobctuv zastupce) pii dorucovani dne 16. 8. 2004
zastizen, i kdyz se v mist¢ doruceni zdrzoval. Téhoz dne byla pisemnost ulozena u posty.
Dnem doruceni je tedy dle § 46 odst. 4 o. s. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004, a § 40 odst.
1 s.t. s. den 26. 8. 2004 (Ctvrtek), a to bez ohledu na skutecnost, ze fakticky zastupce zalobce
pisemnost pievzal az dne 30. 8. 2004. Lhata pro podani kasacni stiznosti Zalobci
tedy v souladu s § 40 odst. 2 s.t.s. uplynula dnem 9. 9. 2004 (ctvrtek). Protoze kasaéni
stiznost Zalobce zaslal krajskému soudu prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
az dne 13. 9. 2004, je zjevné, Ze lhtta nebyla dle § 40 odst. 4 s. 1. s. zachovana.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Vyrok o néhrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f1.s.,
podle nichz Zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nékladd fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

O vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku je pfislusSny rozhodnout Krajsky soud
v Brné, nebot’ pfislusnost v této véci je dadna podle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, tak, ze ve vécech poplatkli za fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje
krajsky soud.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senétu



