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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Prihoda, o navrhu Financniho freditelstvi v Brné na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Finanénim feditelstvim v Brné a Krajskym
soudem v Brné (dfive Krajskym obchodnim soudem v Brné), za ucasti zalobce:
Finan¢ni Grad v Ivancicich, Na spojce 1, 664 91 Ivancice, a zalované: JUDr. H. Z.,
advokatka, spravce konkursni podstaty tpadce Z. d. P., v likvidaci, ve véci zaloby o
urCeni existence pohledavky ve vysi 77 150 K¢, vedené puvodné u Krajskéeho
obchodniho soudu v Brné pod sp. zn. 28 Cm 22/99,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené ptivodné u Krajského
obchodniho soudu v Brné pod sp.zn. 28 Cm 22/99, o ureni existence
pohledavky ve vysi 77 150 K¢, je soud.

II. Usneseni Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 30. 3. 2000, ¢j. 28
Cm 22/99-15, se zruSuje.

Odtvodnéni:

Podanim ze dne 21.12. 2005 se Financni feditelstvi v Brné jako navrhovatel
obratilo na zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenc¢nich sport, snavrhem na rozhodnuti sporu o pravomoc
(kompetenéniho sporu), ktery vznikl mezi nim a Krajskym soudem v Brné (drive
Krajskym obchodnim soudem v Brné) ve véci tohoto soudu, u néhoz napadla
inciden¢ni zaloba zalobce Finanéniho Gradu v Ivandicich proti zalované Mgr. H. Z.,
spravkyni konkursni podstaty upadce Z. d. P., v likvidaci, o urleni pravosti
pohledavky ve vysi 77 150 K¢.

Navrhovatel ve svém navrhu nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni. Po
prohlaseni konkursu na tpadce prihlasil zalobce dne 12. 4. 1996 do konkursniho
fizeni své dvé pohledavky, znich jednu ztitulu nezaplacené dané z prevodu
nemovitosti ve vysi 77 150 K¢. Tato pohledavka vsak zustala sporna, a zalobce se
proto zalobou, dorudenou tehdejsimu Krajskému obchodnimu soudu v Brné dne
28. 6. 1999, domahal urleni pravosti, vyse a pravaiho divodu své pohledavky. Soud
fizeni zastavil usnesenim ze dne 30.3.2000 stim, ze o pravosti pohledavky ma
vsouladu s § 23 odst. 2 zakona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
rozhodovat prislusny spravni organ, a postoupil véc navrhovateli. Usneseni nabylo
pravni moci dne 23. 5. 2000.
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Navrhovatel reagoval pfipisem ze dne 28.7.2000, v némz soudu sdélil, ze
s U¢innosti od 1. 5. 2000 byl zakon o konkursu a vyrovnani novelizovan zakonem .
105/2000 Sb.; jeho nové znéni jiz v § 23 odst. 2 neobsahuje pravomoc spravniho
organu k rozhodnuti o pravosti pohledavky a tato pravomoc jiz neplyne ani z § 25
odst. 1 zakona. Podle cl. II odst. 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 105/2000 Sb.
pak plati tento zakon i pro fizeni zahajena pred jeho Gcinnosti. Soud vsak vratil véc
zpét navrhovateli a odkazal jej na § 8a o. s. 1.

Navrhovatel poté predlozil véc zvlastnimu senatu. Odvolal se na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 A 393/2000 (upozornil pfitom na to, ze
v této véci $lo o zalobu podanou az po 1. 5.2000 a o vykonatelnou pohledavku) a
zejména na rozhodnuti zvlastniho senatu zverejnéné pod ¢&. 485/2005 Sb. NSS,
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podle néjz je pro rozhodovani o pravosti, vysi a pravnim duvodu pohledavek
poprenych v konkursnim fizeni od 1. 5. 2000 dana vylucna pravomoc soudu, a to 1
pro fizeni zahajena pred timto datem. Navrhovatel zdaraznil, ze a¢ 1 v dobé podani
navrhu ke zvlastnimu senatu mély podle § 1 odst. 1 pism. g) a § 9 pism. g) zakona
CNR ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich financnich organech, tuto pravomoc 1 financni
organy, zminéna ustanoveni vazou tuto pravomoc na ustanoveni zvlastniho
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pravniho predpisu, jimz je pravé zakon o konkursu a vyrovnani. Pokud tento
zakon po 1.5.2000 jiz zminku o spravnich organech neobsahoval, nelze citovana
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ustanoveni zakona o uzemnich financ¢nich organech pouzit. Ve véci je tedy dana
pravomoc soudu, a to by mél zvlastni senat vyslovit svym usnesenim. Zaroven by
mél zrusit usneseni nékdejsitho Krajského obchodniho soudu v Brné, jimz tento
soud poprel svou pravomoc.

Zvlastni senat o véci uvazil takto:

Navrhovatel podporil svou argumentaci jednak rozhodnutim Vrchniho soudu
v Praze, jednak rozhodnutim zvlastniho senatu. Poznamenal, ze vrchni soud se
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vyjadroval k véci ¢astecné jiné; rozdily, o nichz se zalobce zmiruje, vSak na podstaté
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véci nic neméni. Zvlastni senat se pak ve svém rozhodnuti publikovaném pod ¢.
485/2005 Sb. NSS vyslovil k véci velmi podobné (odlisné jen vtom, ze $lo o
pohledavku z nezaplaceného cla, zatimco vnyni projednavané véci jde o
pohledavku danovou). Argumenty tam vyslovené lze tak beze zbytku pouzit 1 zde.

Pfed Gcinnosti zakona ¢. 105/2000 Sb. byla pravomoc rozhodovat spory o
pravost, poradi a vysi pohledavek poprenych v konkursnim rizeni svérena jednak
soudu, jednak - nepattila-li véc do pravomoci soudu - ptislusnému spravnimu
organu (§ 23 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani). Novela zakona o konkursu a
vyrovnani, provedena zakonem ¢. 105/2000 Sb., ktera nabyla G¢innosti dne 1. 5.
2000, vsak odstranila z § 23 odst. 2 a z § 25 odst. 1 jakékoli zminky o spravnich
organech a zalozila konkursnimu soudu vylu¢nou pravomoc rozhodovat vechny
spory o narok, vy$i naroku a pravni divod popfenych pohledavek. Prechodna
ustanoveni obsazena v ¢l. II citované novely stanovila, ze podle novelizovanych
ustanoveni se postupuje — az na nékteré vyjimky, o néz vsak v této véci nejde - i u
fizeni zahajenych pred jeji Gcinnosti.
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Zvlastni senat vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho
rozhodovani. Proto rozhodl tak, ze k vytizeni véci je prislusny soud.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat,
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ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni byvalého Krajského obchodniho soudu v Brné, které odporuje
vyroku, jimz byla kompetence soudt urcena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, uéastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [ § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale proto
bude v fizeni pokracovat Krajsky soud v Brné, ktery prevzal agendu, prava a
zavazky Krajského obchodniho soudu v Brné (Cl. II prechodnych ustanoveni
zakona ¢.215/2000 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 436/1991 Sb., o nékterych
opatrenich v soudnictvi, o volbach prisedicich, jejich zprosténi a odvolani z funkce a
o statni spravé soudt Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist).

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. ¢ervna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



