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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce S.K.,
zastoupeného advokatem JUDr. Josefem Vrabcem, se sidlem Jiraskova 378, Dobftichovice,
proti zalované Policii CR, spravé Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, o
kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2004,
sp. zn. 29 Ca 195/2002,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné€. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti feditele Policie CR, spravy Jihomoravského kraje ze dne
22.4.2002, ¢. 104, kterym bylo zamitnuto sté¢Zovatelovo odvolani proti rozhodnuti feditele
Policie CR, okresniho feditelstvi Uherské Hradiité ze dne 4.2.2002, &.6, kterym byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.

Stézovatel v kasaCni stiznosti uplatnuje zédkonny divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“), a namita tak vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, neméla oporu ve spisech a byla s nimi v rozporu a pfi jejim zji§tovani byl porusen
zékon, a proto mél krajsky soud toto rozhodnuti zrusit.
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Stézovatel zejména namitd, Ze se spravni orgény obou stupiii ani krajsky soud
nevypofadaly sjeho vécnymi namitkami. StéZovatel jim vycitd, Ze neodstranily rozpory
obsazené v jednotlivych diikaznich prostfedcich, zejména ve vypovédi svédka J. T.. Tato
skutkova pochybeni a rozpory povazuje stézovatel za zdsadni, na rozdil od krajského soudu,
ktery si jich sice byl védom, ale zruSeni samotného spravniho rozhodnuti na jejich zakladé by
povazoval za piepjaty pravni formalismus. Krajskému soudu pak stézovatel dale vycita, ze
odkazuje na principy obecné i pravni logiky, které ale jiz neuvadi a pouziva je tedy pouze
jako floskule, jez si krajsky soud vymyslel, aby mohl sté¢Zzovatelovu zalobu zamitnout.

Stézovatel dale rekapituluje celkem deset rozporii v jednotlivych skutkovych zjisténich
provedenych Policii CR, okresnim feditelstvi Uherské Hradisté (dale jen ,,PCR OR Uherské
Hradi§té) a Policii CR, spravou Jihomoravského kraje (dale jen ,,7alovany®). Prvni rozpor
spatfuje v tom, Ze byl hned po ozndmeni svého tidajného protipravniho jednani povazovan za
obvinéného, byla mu odebrana sluZebni pistole, zakazan vstup na pracovisté a nafizena
dovolena, po jejimz skonceni mu byl uloZzen kdzensky trest. Jednani pfed senatem poradni
komise v Brn¢ vy¢itd, ze jeho vypovéd byla senatem brana vzdy jako zavadégjici, zatimco
vypovéd pana T. se t&ila divéte senatu. Déle stézovatel piipomina, Ze jeho auto ziistavalo na
piijezdové cesté pied jeho domem vzdy odemcené, aby si s nim mohl popojet ten, komu by na
této nefrekventované cesté prekazelo, piesto byl pan T. vzdy nemistné agresivni, kdyZ na
cesté toto nebo jiné vozidlo vid€l stat. Spravnim organiim stézovatel vycitd, ze se nezabyvaly
jeho tvrzenim, ze nékolikrat ztratil klicky od svého automobilu, respektive mu byly odcizeny
z odemceného vozidla. StéZovatel broji 1 proti tvrzeni prvostupniového spravniho organu, ze
pouziva svych policejnich schopnosti a znalosti k zahlazovani stop; nicméné kdyby to byla
pravda, stézovatel by jisté nepoustél policejni organ na sviij soukromy pozemek a nedaval by
mu k dispozici svou obuv k posouzeni. Vytyka také spravnimu fizeni, Ze nebyly zkoumany
trasologické stopy u obuvi viech zaméstnancti zemédélského druzstva véetné pana T., ktery
mél navic stéZovatelovo vozidlo uzamykat. Nespokojen je i stim, Ze byly zkoumany
trasologické stopy pouze na jeho vozidle, prestoze vozidlo pana T. mélo stejné pneumatiky.
Nespravnym shledava tvrzeni, e byl pan T. coby civilni osoba rozrusen, kdyz pfistihl
policistu pfi protipravnim jednani; tato nespravnost je dana tim, Ze byl pan T. jiz sam
nékolikrat soudné trestan. Broji 1 proti tomu, Ze nebylo provedeno §ir§i ohledani mista Cinu,
které by vedlo ke zji§téni, Ze se tvrzeni oznamovatele T. nedalo ¢asové zvladnout. Koneéné
upozoriiuje st€zovatel na nejasnosti ohledné stop po modré Skodovce, kterd méla sné¢hové
fetézy a o které pan T. nejprve presné uvadél, kde byla zaparkovana, pozdgji viak uvadgl, ze
si vilbec nepamatuje, kde a zda viibec bylo toto vozidlo zaparkovano.

StéZovatel zavérem vytyka krajskému soudu, Ze povazoval Setfeni spravnich organt
patrné za objektivni, a proto sté¢Zovatele ani nevyslechl. Krajsky soud pii tomto posuzovani
vychazel podle stéZovatele zpremisy, ze sluzebni funkcionat miize vést o piestupku
dvé oddélena ftizeni, jedno podle zdkona o pfestupcich a druhé vychazejici z tvrzeného
poruSeni vagné vyjadienych povinnosti deklarovanych ve sluzebni piisaze policisty,
pricemz vysledek obou téchto tizeni muze byt podle krajského soudu odlisny.

Z téchto davodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
Zrusit.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoZfiuje s vyznénim
rozsudku krajského soudu. K namitce, ze byl stézovatel hned povazovan za obvinéného,
zalovany uvadi, Ze ji stéZovatel v zalobé& vlibec neuplatnil, narozdil od odvoléani, v odvolacim
fizeni se sni ovSem zalovany fadné vypotadal. V zalobé stézovatel viibec neuplatnil
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ani tvrzeni, Ze jeho auto bylo vzdy odemcené. V tomto sméru zalovany odkazuje i na pravni
nazor Nejvys$Siho spravniho soudu vyjadieny vjeho rozsudku ze dne 22.9.2004,
sp. zn. 1 Azs 34/2004 (publ. pod ¢.419/2004 Sb. NSS), vyjadfujici se k uplatiiovani
ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s.

Co se tyCe namitky proti objektivit¢ jednani senatu poradni komise fteditele
zalovaného, povazuje ji Zzalovany za stézovateliv zcela subjektivni ndzor ovlivnény
neuspéchem v prezkumném soudnim fizeni. Ze zapisu o jednani tohoto senatu stejné
jako z napadeného rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, Ze se zalovany nalezité¢ vypotadal
se vSemi namitkami, které stéZovatel vznesl jak ve svém pisemném odvoldni, tak pfi jednéni
pfed timto poradnim sendtem. V odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je také vysvétleno,
pro¢ je vypovéd pana T. povazovana za divéryhodnou, narozdil od vypovédi stéZovatele.
Ostatni stéZovatelovy namitky pak byly dostatecné objasnény v odvolacim fizeni a pfi
soudnim ptezkumu krajskym soudem nebylo zjiSténo Zadné pochybeni.

K namitce tykajici se samostatnosti fizeni ve vécech kazenskych a ve vécech
sluzebniho poméru odkazuje Zzalovany na konstantni judikaturu vyjadienou piedevsim
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 6 A 48/2001 (pozn. soudu:
publ. pod ¢.201/2004 Sb. NSS), a na rozsudek ze dne 3.9.2003 pod sp.zn. 5 A 56/2002
(pozn. soudu. publ. pod ¢. 112/2004 Sb. NSS).

Ze vsech téchto diavodii zalovany navrhuje, aby byla posuzovana kasaéni stiznost
zamitnuta jako nedlivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevSim
zjistil, ze dne 23.1.2002 zahijila PCR OR Uherské Hradisté se stéZovatelem jednani
o prestupku proti majetku podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism.a) zdkona o pfestupcich,
a to na zakladé zjisténi, ze dne 22. 1. 2002 v podvecernich hodinach vnikl spole¢né se svym
synem S.K. na pozemek Z. d. K.—B. se svym vozidlem Skoda 120 a z traktoru Zetor
odstaveného v kraviné odcizil 10 1 nafty. Pfitom byl pfistizen predsedou druzstva J. T. J. T.
vzal stéZovateli z auta kliCe, aby je predal policii po ozndmeni kradeze, a automobil zamkl
v aredlu druzstva, piesto se st€Zovateli podafilo odjet po nasilném odstranéni fetézu s visacim
zamkem ze vstupni brany ntizkami odcizenymi druZstvu. StéZovatel toto obvinéni popiel a
uvedl, Ze byl v rozhodny den v misté svého trvalého bydlisté. Skutkové okolnosti z pohledu
stézovatele, J. T., stézovatelova syna S. K., stézovatelovy manzelky, dcery a Svagra, V. V.,
s nimz m¢l stéZovatel v rozhodny den podle své vypovédi slavit narozeniny, a F. B., ktery
stézovateli prodal osobni automobil Skoda 100, jsou ve spise zachyceny v podobé protokoli o
podani vysvétleni témito osobami. Kromé toho je ve spravnim spise zalozeno vycisleni Skody
zemédé€lského druzstva, protokol o 1€karském vySetieni stéZovatele pfi ovlivnéni alkoholem,
rozbor trasologickych stop, protokol o ohledani mista ¢inu, 57 dokumenta¢nich fotografii a
n¢kolik ufednich zaznamt a dalSich dikaza.

Na zaklad& t&chto zjisténi vydal feditel PCR OR Uherské Hradisté vyse oznatené
rozhodnuti ze dne 4. 2.2002, kterym shledal stézovatele vinnym ze spachani piestupku
proti majetku podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
aulozil mu kazensky trest snizeni funkéniho platu o 15% na dobu 3 mésict. V tomto
rozhodnuti zejména rekapituloval vySe uvedend skutkova zjisténi popisovana oznamovatelem
J. T.. K vypovédi stézovatele pak uvedl, Ze jeho tvrzeni, Ze si J. T. celou udalost vymyslel, je
nepravdépodobné. Dulvéryhodnost jeho vypovédi potvrzuji zejména zajistené klice
prokazatelné patiici ke stézovatelovu vozidlu, mechanoskopicka stopa na Cerstve
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pfestfizeném oku fetézu, popisy stézovatelovych automobil, jeho stopy v aredlu
zeméde€lského druzstva a stopy jeho automobilu, potvrzena stéZovatelova podnapilost,
onizby svédek T. nemohl védét, kdyby stéZovatele v den ¢&inu nevidél, i stav obou
stézovatelovych vozidel zna¢ek Skoda 120 a Skoda 100, nasvédéujici tomu, Ze s nimi bylo
manipulovano pozdéji, nez uvadél stéZovatel.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvoldni, vnémz uvedl, ze tvrzeni
uvedena v napadeném rozhodnuti nejsou pravdiva a ze je cel¢ obvinéni z piestupku
pouze vyvrcholenim dlouhodobé antipatie J. T. vii¢i nému, pfi¢emz pravé vypovéd J. T. je
jedinym diikazem, o n¢jz je opfeno tvrzeni o stézovateloveé vin€. Toto rozhodnuti tak podle
stézovatele nevychazi ze skute¢ného stavu véci ve smyslu § 124 odst. 1 zdkona
¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluinikii Policie Ceské republiky. Proto navrhl
stéZovatel zruSeni prvostupniového rozhodnuti a zaroven zadal, aby byl pfizvan k jednani
senatu poradni komise odvolaciho organu ve smyslu § 45 odst. 4 tehdy uc¢inné vyhlasky
¢. 161/2000 Sb. (pozn. soudu: s u¢innosti od 1. 7. 2002 byla zruSena vyhlaskou Ministerstva
vnitra ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru ptisluSnika
Policie Ceské republiky).

Senat poradni komise feditele Policie CR, spravy Jihomoravského kraje pfi projednani
tohoto odvolani shledal, Ze je nutno dosavadni spisovy material doplnit o vypoveéd svédki M.
a M. a nékolik ufednich zdznami, coZz bylo provedeno. Dne 15. 3. 2002 probéhlo jednani
tohoto senatu poradni komise. St€Zovatel pfi ném upozornil na rozpory ve vypovédich svédka
J. T. a opét popiel svou vinu. Zarovei zde vytkl prvostupiiovému organu, ze mu uloZil
kazensky trest a zaroven jej propustil ze sluZzebniho poméru pro poruSeni sluzebni ptisahy
zvlast zavaznym zpusobem, coZ je vyjimecny postup pouZivany pouze pii prokdzané zdvazné
trestné ¢innosti. Senat poradni komise doporué¢il doplnit spis jests o vyjadieni J. T. k nékolika
otazkam a poté, co toto bylo provedeno, navrhl tento senat prvostupfiové rozhodnuti potvrdit.

Po téchto zjiSténich vydal Zalovany své vySe oznafené rozhodnuti ze dne 22. 4. 2002,
kterym stéZovatelovo odvolani zamitl. Zalovany zde rekapituloval vsechny vypovédi
a skutkova zjisténi a shledal, Ze vSechny nepfimé dikazy logicky navazuji jak na sebe,
tak na tvrzeni J. T. a tvofi tak uceleny, logicky na sebe navazujici soubor ditkazii. Naopak u
tvrzeni stézovatele podporovanych vypovéd'mi jeho rodinnych pfislusnika shledal, ze jsou
ucelova a motivovana snahou potvrdit stézovatelovu stalou ptitomnost doma v dob¢ spachani
pfestupku. Stejn€ tak neuznal ani stéZovatelova tvrzeni o tom, ze ztratil kli¢e od svého
automobilu, stejné jako neakceptoval stéZovatelovy snahy zpochybnit divéryhodnost J. T.
jako svédka. Zavérem zalovany posoudil pfiméfenost druhu a vySe kdzenského trestu a
shledal, Ze trest snizeni sluzebniho pfijmu o 15% na dobu tii mésici, tedy pii samé horni
hranici zdkonné sazby, je diivodny a opodstatnény pozadavky individualni 1 generalni
prevence vzhledem k tomu, Ze se jednalo umyslné protipravni jednani policisty, k némuz
stézovatel svedl i svého mladistvého syna, pticemz vyuZil svého postaveni otce.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel navrh na pfezkoumani ke Krajskému soudu
v Brné. Zde namital, ze jes$t¢ po vydani prvostupiiového rozhodnuti byly v fizeni o piestupku
provadény dali tikony. Dale zpochybnil vérohodnost svédka J. T. a podivil se i tomu, Ze byl
tento svédek nékolikrat na farmé, tedy na tzemi zemédé€lského druzstva, mél moznost ji
uzamknout a telefonovat z ni, avSak neucinil tak. Zpochybnil i dalsi skutkova zjisténi, tykajici
se kli¢ti od svého automobilu a zjistovani otiskli pneumatik a obuvi. Celkové pak oznacil
ptedloZzené dikazy za pouze nepiimé a netvotici uceleny fetézec. Navic se v daném piipadé
jednalo podle sté¢zovatele pouze o pokus prestupku a nebyla specifikovana skoda.
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Zalovany ve svém vyjadieni predevsim pfipomnél nezavislost fizeni prestupkového,
v némz bylo stéZovateli uloZeno sniZeni platu za porusSeni konkrétni pravni normy, na fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru piislusnika Policie CR pro poruSeni sluzebni piisahy
zvlast zavaznym zpGsobem umyslng. Namitku nedtvéryhodnosti svédka T. oznagil
za ucelovou a drobné neshody v jeho vypovédich pficetl nerozhodnosti svédka jako civilni
osoby, kterd pfistihla policistu pfi protiprdvnim jednani. Tim Zzalovany zdivodnil i fakt,
7e svédek T. ihned nezavolal policii. P¥itom pravé vypovéd svédka T. je pfimym diikazem, na
néjZ teprve navazuji diikazy nepiimé, neni tedy pravda, ze by spravni rozhodnuti bylo opfeno
pouze o nepiimé dikazy. Zalovany také piipomnél, Ze podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o
ptestupcich je mozno postihnout jako prestupek i pokus. Takovym pokusem pak bylo jisté i
jeho pteCerpavani nafty z traktoru, jakkoli stéZovatel tohoto jednani zanechal poté, co byl
pfistiZen, a jakkoli nebylo moZno zjistit, kolik nafty vlastné stihl odcerpat, nebot’ ji stéZzovatel
nejspis odvezl.

Krajsky soud stézovateliiv navrh posoudil po u€innosti s. f. s. jako zalobu ve spravnim
soudnictvi a zamitl ji svym rozsudkem ze dne 21. 12. 2004 napadenym nyni posuzovanou
kasacni stiznosti. Zde krajsky soud shledal, Ze diikazniho materidlu bylo v dané véci dostatek,
byl opatfen odpovidajicim procesnim zpisobem a ve vzijemné souvislosti poskytuje
dostate¢né urCity obraz o prabchu predmétné udalosti. Pfi vyhodnoceni téchto podkladi
spravni organy obou stupiii nevyboCily ze zasad a limitd volného hodnoceni dikazi.
Pouze organu prvého stupné krajsky soud vytkl, Ze se opomnél vypotadat s vypoveédmi
stéZovatelovych rodinnych piislusnikd, coZ vSak napravil Zalovany, takZe by bylo vyrazem
pfepjatého pravniho formalismu pro toto pochybeni tato spravni rozhodnuti rusit,
kdyZ nemohlo mit vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti. Krajsky soud se déale nezabyval
jednotlivymi skutkovymi ndmitkami stéZovatele, s nimiz se jiz dostatecné vyporadal ve svém
rozhodnuti zalovany, a krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznil. Opakovani skutkovych zjisténi
zalovaného by jiz bylo v rozporu s principem hospodarnosti soudniho fizeni. Krajsky soud
nepiisvédcil ani stéZovatelové ndmitce proti nevyckani na ukonceni ptestupkového fizeni
pii rozhodovéni o propuiténi ze sluzebniho poméru. Rizeni ve vécech kazeiskych prestupki
v procesnim rezimu podle ¢asti prvni hlavy devaté zdkona ¢. 186/1992 Sb. oznacil za vyraz
kazenské pravomoci sluzebnich funkcionait, ktefi v tomto fizeni nemuseji vyckat vysledka
jiného spravniho fizeni. Prvostupiiovy organ tedy nepochybil, kdyZ rozhodl véc bez ¢ekani
na vysledek jiného spravniho fizeni. Krajsky soud neshledal rozpornym ani vyrok spravnich
rozhodnuti obou stupiii z diivodu, Ze se sté¢Zovatel dopustil pouze pokusu prestupku. V daném
pfipadé¢ se jednalo o prestupek podle § 50 odst. 1 pism.a) zdkona o piestupcich,
na jehoz pouziti nepfimo odkazuje § 32 odst.2 zakona ¢. 186/1992 Sb. Podle tohoto
ustanoveni zakona o prestupcich je skutkova podstata prestupku proti majetku naplnéna
jiz ve fazi pokusu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych diivoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

StéZovatel nejprve predkladd celkem deset ndmitek proti skutkovym zjiSténim
zalovaného. Tyto namitky lze rozdélit do dvou skupin. Do prvni z nich patii prvni a tieti
namitka, tedy tvrzeni ze byl stéZovatel po ozndmeni svého udajného protipravniho
jednani povazovan za obvinéného, a tvrzeni, Ze jeho auto zlstdvalo na piijezdové cesté
pted jeho domem vzdy odemcené, aby si snim mohl popojet ten, komu by na této
nefrekventované cesté piekdzelo. Tyto namitky vskutku stézovatel neuvedl v zalobé
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a Nejvyssi spravni soud k nim coby ke skutkovym novotdm nemiZe piihlizet z divodu
obsazen¢ho v § 109 odst.4s.1.s.,, jak vyplyvd zprdvniho nazoru vyjadieného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, sp.zn. 1 Azs 34/2004
(publ. pod €. 419/2004 Sb. NSS): ,, Ustanoveni § 104 odst. 4s. 7. s. in fine brani tomu,
aby stezovatel v kasacni stiznosti uplatioval jiné pravni ditvody, nez které uplatnil v Fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, ac¢ tak ucinit mohl; takové namitky
jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. I. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté,
co bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym
novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovani neprihlizi. *

Ve druhé skupiné pak zbyvad osm néamitek, které stéZovatel v zalobé sice alespon
v obecné roviné uvedl, krajsky soud se jimi vSak podrobné a jednotlivé nezabyval,
nebot’ se s nimi dostate¢né a zplusobem, s nimz krajsky soud souhlasil, vypofadal ve svém
rozhodnuti zalovany. I Nejvyssi spravni soud by pokladal opakovani téchto ¢asti rozhodnuti
zalovaného za nadbytecné, nebot’ v fizeni pred krajskym soudem nebylo v téchto osmi
namitkach zjiSténo ani stézovatelem namitdno nic nového oproti jeho odvolani a stav
skutkového 1 pravniho zjiStovani tak zlstava stejny, jako v dobé rozhodovani Zalovaného,
na jehoz jednotlivé zavéry lze pouze odkazat. Snad jen pro porddek proto zdejsi soud
pfipomina, Ze sjeho tvrzenim, Ze se vypovéd pana T. vzdy t&sila diivéfe senatu poradni
komise, se zalovany vypotfadal na strandch 9, 10 a 15 svého rozhodnuti; s tvrzenim,
7e nékolikrat ztratil klicky od svého automobilu, na stran¢ 9; se zpochybnénim toho,
7e pouzivad svych policejnich schopnosti a znalosti k zahlazovani stop, na strané 16;
zde je feSena 1 dvojice — nepiimo souvisejicich - vytek nedostatecného rozsahu zkoumani
trasologickych stop; namitku zpochybiiujici opravdovost rozruseni J. T. jako civilni osoby
piekvapené pohledem na policistu dopoustéjiciho se protipravniho jednani zminil Zalovany na
stran¢ 15, pfiCemz nad tento ramec 1ze pouze zpochybnit stéZovatelovu domnénku, Ze pokud
byl svédek T. v minulosti soudné trestan, byl pro n&j takovy pohled zjakéhosi diivodu
samoziejmé&jsi a méné prekvapivy. Ani zdejsi soud se nedomniva, Ze by predchozi trestni
stihani svédka T., jimZ stéZovatel argumentuje, zmensila jeho snahu nachézet v nyni fesené
situaci hroziciho konfliktu s piisluinikem Policie CR spide smirné feseni, ¢i Ze by se pro ngj
diky témto pfedchozim trestnim stihdnim stal pohled na podnapilého policistu kradouciho
motorovou naftu z ciziho traktoru jakousi notorietou. Tose tyka i1 poslednich dvou
stéZovatelovych skutkovych ndmitek. Namitku udajné ¢asové nezvladnutelnosti toho postupu
udalosti, které uvadél svédek T., vytesil zalovany na strané¢ 14 svého rozhodnuti; kde se
vypotadal také stidajnymi nejasnostmi ohledné stop po modré Skodovce, kterd meéla mit
sn¢hové fetézy.

Stézovatel dale broji dvojici namitek 1 proti postupu krajského soudu.
Nejprve vyjadiuje svou nespokojenost stim, Ze nebyl krajskym soudem vyslechnut,
coz pri¢ita tomu, ze se krajsky soud pfedem ztotoznil s objektivitou zjisténi spravnich organd.
Z protokolu o Gstnim jednani krajského soudu konaném dne 21. 12.2004 je vSak zjevné,
7e se toto ustni jednani na stéZovatelovo prani konalo, sté¢zovatel o ném byl dne 1. 12. 2004
vyrozumeén, osobné se k nému dostavil a mohl tak do jedndni krajského soudu zasahovat
anavic byly jehozajmy héjeny jeho pravnim zastupcem. Druhd namitka smétujici
proti postupu krajského soudu je pak opfena o to, Ze rozhodnuti zalované¢ho nezrusil,
prestoze v ném zjistil skutkovd pochybeni a rozpory. Zde je tfeba uvést na pravou miru,
ze se podle rozsudku krajského soudu jednalo o jediné pochybeni, a sice o nedostatecné
vyporadani se prvostupniového organu s vypovéd'mi stéZzovatelovych rodinnych ptislusnika,
atento nedostatek byl napraven jiz vrozhodnuti Zalovaného, nebyl tedy davod,
aby jej opakované napravoval i krajsky soud. Takovy postup byl plné v souladu s logikou
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a hospodarnosti fizeni, které zde nejsou floskulemi, jak se domniva stézovatel,
ale dostateCnymi divody k tomu, aby nebylo krajskym soudem ruSeno spravné a se zdkonem
souladné rozhodnuti druhostupiiové, které drobny nedostatek rozhodnuti prvostupiiového,

ro~vor

nemajici zddny dopad na spravnost jeho vyroku, nepievzalo, ale napravilo.

Zéaverecna stézovatelova pravni namitka smeéfuje proti nazoru krajského soudu
i zalovaného, Ze sluzebni funkcionar miiZze vést o piestupku policisty dvé oddélend fizeni,
jez mohou skoncit s odlisSnymi vysledky. S timto nazorem o nezavislosti téchto dvou fizeni
se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud a to jednak na zdkladé své vlastni dosavadni judikatury
a jednak na zéklad¢ systematického vykladu vztahu zakona o sluzebnim poméru ptislusniki
Policie Ceské republiky a zakona o piestupcich.

K fesenému problému se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz ve svém rozsudku
ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. 2 As 74/2003 (publ. pod ¢. 585/2005 Sb. NSS), kde uvedl:
., Z Z4dného ustanoveni zdkona CNR ¢. 186/1992 Sh., o sluZebnim pomeéru prislusnikii Policie
Ceské republiky, ani z jiného zdkona nevyplyva, Ze by propusténi ze sluzebniho poméru nebylo
mozné poté, co za stejny skutek (stejné jednani) byl policistovi ulozen kazensky trest. *

Situace, kdy sluZzebné nadiizeny funkcionai miize v ptipad¢, Ze se piislusnik Policie
CR dopusti protipravniho jednani urcit¢tho druhu a intenzity, rozhodovat jak o ulozeni
kézenského trestu, tak o jeho propusténi ze sluzebniho poméru, pficemz se jednd o fizeni

na sob¢ navzajem nezavisla; je disledkem toho, ze se v rukéch sluzebnich funkcionati sbihaji
dvé odlisné a relativné nezavislé pravomoci.

Za prvé se jednd o pravomoc rozhodovat o sankcich za jednani, které ma znaky
prestupku, ve smyslu zédkona o piestupcich. Zde jedna sluzebni funkciondi v zajmu toho,
sankcionovat policistu jako ob¢ana, ktery se dopustil jedndni, které ma znaky prestupku
a za které jsou obcané obycejné postihovani praveé podle zdkona o prestupcich. Prave policisté
a nekteré dalsi kategorie osob jsou vSak moci § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich
vylouceni z procesni ptisobnosti tohoto zakona a pravomoc k jejich potrestani za protipravni,
a tedy proti z4jmim spolecnosti sméfujici, ¢in je svéfena jejich sluZzebnim funkcionditm,
kteti tyto skutky stihaji podle § 32 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru pftislusnikti Policie
Ceské republiky a ukladaji kézefiské tresty podle jeho § 33, &imZ trestaji to, ¢im se policista
provinil proti spolecnosti.

Za druhé se jedna o pravomoc rozhodovat o propusténi ze sluzebniho poméru,
kterd je sluzebnimu funkcionafi svéfena ustanovenim § 106 zdkona o sluzebnim poméru
prislusnik Policie Ceské republiky. Zde sluzebni funkcionat vystupuje v roli nadfizeného,
ktery héji z4djem policie (a pouze zprostiedkované tedy zajem spole€nosti), aby jeji soucasti
nadale nebyli ti pfislusnici, ktefi se dopusti protipravniho, ¢i jinak zavazného a sluzebni
ptisahu porusujiciho jednani ve smyslu § 106 odst. 1 pism. d) tohoto zakona.

Tato dvé fizeni tedy nelze sméSovat, tim méné pak upustit od nékterého
z nich s odivodnénim, ze probiha fizeni druhé. Kdyby takto sluzebni funkcionat v piipadé,
jako je pfipad nyni posuzovany, tedy piipad piestupku proti majetku, provedl pouze fizeni
o kazeniském prestupku, ponechaval by v Policii CR ¢lovéka, ktery znevazil ochranu
soukromého vlastnictvi a ve chvili, kdy byl pfi této zavrZzenihodné cinnosti v opilosti
pristizen, pokusil se z mista ¢inu utéct a zahladit stopy, navic se zjevnym pouzitim svych
policejnich znalosti, pfi¢emz zplsobil Skodu mnohanasobné vétsi, nez byla Skoda zplsobena
jeho pokusem o odcizeni motorové nafty. Kdyby naopak provedl pouze fizeni o propusténi
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ze sluzebniho poméru, znamenalo by to, Ze maji piislusnici Policie CR jakousi imunitu
proti prestupkovému ftizeni, nebot’ v situaci, kdy by byl kazdy jiny obfan sankcionovan
za spachany prestupek, typicky pokutou, by oni za jeho spachani takovym zplsobem
potrestani nebyli. Takova imunita jim vSak zdkonem pfizndna neni, kdyZ jejich deliktni
odpové&dnost neni ustanovenim § 10 zdkona o piestupcich vyloucena, pouze je uloZeni sankce
za jeji naplnéni svéfeno jinému subjektu, nez u ostatnich obcanil. Ani jeden z téchto ptistupl
by tedy nebyl ani spravedlivy, ani souladny se zdkonem a je zcela v pofadku, Ze organy
stézovateli sluzebné nadfizené posoudily stézovatelliv vySe popsany nemravny a protipravni
¢in v obou svych zdkonem danych rolich a ve snaze chranit jak spolecnost, tak Cistotu Policie
CR stézovatele potrestaly v obou téchto nezavislych fizenich.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by byla v posuzovaném ptipad¢ dana vada
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, neméla oporu ve spisech a byla s nimi v rozporu a pfi jejim zjiStovani byl porusen
zakon ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Ze vsech shora uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
néakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Policii CR, spravé Jihomoravského kraje néklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne &. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simicek
predseda senatu



