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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zzalobkyn:
a)nezl. J. L., zast. matkou J. L., b) nezl. B. B., zast. otcem Mgr. T. B., vSichni
zast. JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou, se sidlem Liberec, Tovaryssky vrch 1358/3,
proti zalovanému: 1) Statutarnimu méstu Liberec, se sidlem Liberec, Namésti Dr. E.
Benese 1, 2) Krajskému uradu Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec 2, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni A) nezl. A. S., zastoupené matkou R. S., B) nezl. J. R., zastoupenou
otcem Ing. K. R., C) nezl. J. 8., zastoupeného otcem Ing. J. S., D) nezl. J. H., zastoupeného
otcem P. H., E) nezl. D., V., C., zast. matkou P. C., o kasa¢ni stiZnosti zalobkyn proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka Liberec, ze dne 21. 4. 2004, &. j. 59
Ca 34/2004 — 65,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka Liberec ze dne 21. 4. 2004,
C.j. 59 Ca 34/2004 — 65, se vnapadené Casti zruSuje avéc se vraci
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

IL. Soudce uvedeného soudu Mgr. Karel Kostelecky neni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti v této véci.

III. K ndmitce podjatosti vznesené proti soudkynim téhoz soudu Mgr. Hané Ptackové
a Mgr. Daniele Zemanové se neprihlizi.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou dne 12. 3. 2004 se nezl. Zalobci J. L., A. S., B. B, J.R., J. S, J. H,,
D. a V. C., zast. kazdy jednim ze svych rodiét, domahali zruseni usneseni zastupitelstva
Statutdrniho mésta Liberec ¢. 9/04 ze dne 27. 1. 2004 ,,0 slouceni Zakladni skoly L., n.. M. x
se Zékladni Skolou L., S. xx, v ndstupnickou organizaci Zakladni $kola L., S.x, pfispévkova
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organizace™ a dale téz souhlasu Krajského tfadu Libereckého kraje, ze dne 2. 3. 2004 ¢. j.
OSM-1048/2004, ke slouceni obou vyse uvedenych §kol v nastupnickou organizaci Zakladni
Skola L., S. xx, ptfispévkova organizace. V zalobé tvrdili, Ze vySe uvedenym usnesenim
prvniho Zalovaného a souhlasem druhého Zalovaného, jim byla zplsobena Gjma na jejich
pravech, vyplyvajicich z &lanku 1 odst. 1, &lanku 2 Ustavy CR, ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), ¢lanku 3 a ¢lanku 29 bod 1 pism. a) Umluvy o
pravech ditéte, ¢lanku 32 odst. 1 Listiny prav a svobod a ¢lanku 13.1, jakoz i ¢lanku 13.2.,
pism. e) Mezindrodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, a to z toho
diivodu, ze napadené usneseni a potazmo téZ souhlas druhého Zalovaného byly vydany
v rozporu s § 83 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a § 14 odst. 1 a § 15 odst. 4 zékona
&. 564/2000 Sb. Zalobci vyslovili piesvédéeni, Ze je dana pravomoc spravniho soudu podle §
4 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobou je napadan individudlni pravni akt orgdnu samospravy —
usneseni zastupitelstva Statutdrniho mésta Liberec, u¢inény podle zédkona €. 128/2000 Sb. o
obcich, proti némuz neni opravny prostiedek, nebot’ nejde o rozhodnuti ve spravnim fizeni;
zalobci toto usneseni povazuji za nezdkonné a téz za neustavni. Déle napadaji potazmo téz
souhlas Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 2. 3. 2004, které oznacuji za ,,zasah*
spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. c) s. f. s., majici bezprostfedni navaznost na
nezakonné usneseni zastupitelstva a ¢. 9/04, které¢ z tohoto diivodu povazuji téZ za nezakonny
zasah spravniho organu do jejich prav. Pfipominaji, Ze usneseni ¢. 9/04 o slouceni obou
zékladnich Skol a o vytazeni Zakladni Skoly L., n.. M. x ze sité Skol a Skolskych zatizeni ke
dni 1. 7. 2004, které navazovalo na usneseni Rady mésta ¢. 500/03, jenZ souhlasila s ndvrhem
uprav sité kol a Skolskych zafizeni zfizovanych Statutdrnim méstem Liberec (ktery vychazel
ze studie Technické univerzity Liberec ze dne 30. 9. 2003), bylo vydano pfi poruSeni
ustanoveni § 83 odst. 2 zdkona o obcich, nebot’ jeho schvalovani byl pfitomen Cclen
zastupitelstva obce — Mgr. S. C., ktery je spolu se svou manzelkou D. C. spolecnikem a
soucasn¢ jednatelem P. g. s. r. 0., pfiCemz slou€eni vySe jiz uvedenych zékladnich Skol bylo
podminéno piestechovanim zminéného gymnazia do budovy Z. §. n.. M. a opacné Z. §. n.. M.
do takto uvolnénych prostor po P. g.. U tohoto c¢lena zastupitelstva se tudiz jednalo
nepochybné o mozny stiet zajmil, o cemZ ostatni zastupitelé védéli. K dal§imu poruseni doslo
ve vztahu k § 15 odst. 4 zdkona ¢. 564/1990 Sb. v tehdy platném znéni, ktery ukladal
povinnost zfidit jako obligatorni organ komisi pro vychovu a vzdélavani v obci s vice nez péti
Skolami, pficemz absence tohoto organu pfispéla k neodbornému a necitlivému zasahu
prvniho Zalovaného do sit& Skolnich a piedikolnich zafizeni v L.. Zalobci dale tvrdili, Ze
napadenym usnesenim doslo k poruSeni, pfipadné zkraceni jejich prav, nebot’ jim bylo
odepfeno, jakoz i1 dalSim détem Zijicim v méstskych castech L. — R., K. a R., prdvo na
dostupnost ze zakladniho vzdélani v rdmci povinné Skolni dochézky, k ohrozeni fyzického
zdravi déti povinnych Skolni dochazkou z citované spadové oblasti, upfeni prava na rozvoj
osobnosti déti z citovaného spadové oblasti v zakladni Skole rodinného typu prosazované
Evropskou unii a ohrozeni povinné Skolni dochazky téz tim, Zze napadené rozhodnuti o
presunuti téchto déti do pravné obsazené¢ho objektu bylo vydano v rozporu s § 14 odst. 1
zédkona €. 564/1990 Sb.

Soucasné se zalobou podali zalobci téz navrh na ptiznani odkladného ucinku Zalobé
podle § 73 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.%).
Vyslovili ptfesvédceni, ze takové opatfeni nebude v rozporu s vefejnym zdjmem,
nebot’ v dané véci je vefejnym zdjmem zejména zachovani funkcénosti sit¢ Skolnich
a predskolnich zatfizeni v L.. Jelikoz ta by v ptipad¢ odkladu vykonatelnosti fungovala jako
doposud, nebyl by ptiznanim odkladného ucinku zalobé vetejny zajem naruSen. Pokud jde o
druhou podminku ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s., zduraznili zalobci, ze ptiznani odkladného
ucinku zalobé se nedotkne nepiimétenym zpiisobem nabytych prav tfetich osob. Naopak,
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nebude-li pfiznan Zalobé odkladny Gc¢inek, mize dojit k realizaci napadeného usneseni ¢. 9/04
a pokracovani v fizeni o vytazeni Zakladni Skoly L., n.. M.xx ze sité §kol.

Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu Zalobcti na piiznani odkladného ué¢inku Zalobé
navrhoval jeho zamitnuti s tim, Ze narozdil od zalobcii se domniva, Ze je ve vefejném zdjmu,
aby zalob¢ odkladny ucinek ptfiznan nebyl. Divodem vedoucim ke slouceni obou §kol byla
snaha optimalizovat sit’ Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych prvnim Zzalovanym
jednak z divodi demografickych, kdy stale klesa pocet zaka a pfi srovnani méstské ¢asti R.
s 9000 obyvateli a 291 zdkem s obdobnymi obcemi (F. 7485 obyvatel a 1121 zaka, M. 6697
obyvatel a 892 Zaci, C. 4472 obyvatel a 515 Z4kl, S. 9207 obyvatel a 1118 zaka) vykazuje
tato méstskd Cast nejnizsi pocet zakl. DalSim argumentem optimalizacniho projektu jsou
ekonomické ukazatele v oblasti statni dotace na piimou vychovné-vzdélavaci Cinnost Skoly.
Aby Skola mohla zabezpecit kvalitné zvoleny vychovné vzdéladvaci program, musi mit
dostate¢ny pocet pedagogickych pracovniki. S poctem zaka 291 je pfitom schopna zajistit
pouze zadkladni vzdélavaci program a na déleni hodin ciziho jazyka a nabidku volitelnych a
nepovinnych pfedméti nemd jiz odpovidajici pocet pracovnik. Prvni Zalovany vyslovil
pfesvédCeni, Ze optimalizace sit¢ Skol je vsouladu s vefejnym zdjmem. K druhému
pfedpokladu navrhu na vysloveni odkladného ucinku Zalobé — nenahraditelné ujmé — dodava,
ze zalobci neuvadgji, vcéem ma zavaznost Ujmy plynouci ze slouceni Skol spocivat.
Argumentuji pouze obecnym odkazem na prava definovana Umluvou o pravech ditéte a
dal§imi ustavnimi normami, aniz by je konkretizovali. Slu¢ovanim $kol neni poruseno pravo
na vzdélani ditdte, ani omezen jeho piistup k vzd&lani. Zalobci tudiz nedolozili, v éem
spatfujici nenahraditelnou 0jmu, kterd by byla v pfi¢inné souvislosti s pravnimi uc¢inky
plynoucimi zusneseni zastupitelstva €. 9/04 Zalované¢ho. Navrhoval, aby navrhu nebylo
vyhovéno.

V pribéhu ftizeni pted krajskym soudem vzali nezletili Zalobei, zastoupeni
svymi rodi¢i, a to nezl. A. S., nezl. J. R., nezl. J. S., nezl. J. H. a nezl. D. a V. C., zalobu
vyslovné zpét za soucasného oznamenti, Ze cht&ji byt osobami zucastnénymi na fizeni o Zalobé
prvni a tieti nezl. Zalobkyné. Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 3. 2004, ¢. j. 59 Ca 34/2004
— 45, vzal zpétvzeti Zaloby nezl. A. S., nezl. J. S., nezl. J. H. anezl. D. a V. C. na védomi (§
47 pism. a) véta druha s. t. s.). Dal$im usnesenim ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 59 Ca 34/2004 — 47,
vzal krajsky soud na védomi téZ zpétvzeti zaloby nezl. Zalobkyni J. R..

Usnesenim té¢hoZ soudu ze dne 1. 4. 2004, €. j. 59 Ca 34/2004 — 52, odlozil krajsky
soud vykonatelnost usneseni zastupitelstva Statutdrniho mésta Liberec, ¢. j. 9/04 ze dne
27.1.2004 do doby pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Pfipomnél, Ze vykonatelnost
usneseni prvniho zalovaného €. j. 9/04 ze dne 27. 1. 2004 je stanovena datem 1. 7. 2004,
pficemz s piihlédnutim k procesnim naleZitostem fizeni Ize mit pochybnosti, ze v meritu véci
bude do tohoto data pravomocné rozhodnuto. Jako divodné shledal namitané stanovisko
zalobci o nezvratnosti nasledki realizace napadeného rozhodnuti a souhlasil
téz s tim, ze tyto pravni nasledky by mohly pro né¢ znamenat nenahraditelnou Gjmu. Zdiraznil,
7ze tadny a optimalni rozvoj Skolstvi lze pokladat za jednu ze spolecenskych priorit
a tento zajem je tudiz z4jmem bezpochyby vetejnym. Pfipomnél jesté, ze ptiznani odkladného
ucinku nemiize byt nepfiméfené zdvazné ve vztahu k nabytym pravim tfetich osob.
Protovsouladu s § 73 odst. 2 s. f. s. odlozil vykonatelnost uvedeného usneseni
do pravomocného rozhodnuti ve véci samé.

Vychézeje zobsahu pouceni pfipojeného kvySe uvedenému usneseni,
podle n¢hoz nejsou proti nému fadné opravné prostredky ptipustné, avsak takové usneseni
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muize byt i bez ndvrhu zruSeno, ukaze-li se v pribéhu fizeni, Ze pro jeho pfiznani nebyly
davody, nebo Ze tyto diivody v mezidobi odpadly, pozadal prvni zalovany o zruSeni usneseni
krajského soudu, jimZ byla odloZena vykonatelnost usneseni zastupitelstva Statutdrniho mésta
Liberec, €. j. 9/04 ze dne 27. 1. 2004 do doby pravomocného rozhodnuti ve véci samé.
Znovu vyslovil presvédceni, Ze pro vydani usneseni (pfiznani odkladného ucinku Zalob¢)
nebyly splnény podminky ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s., nebot’ ze strany soudu
doslo ne zcela k pochopeni obsahu napadeného rozhodnuti a tim i k nesprdvnému vylozeni
pojmu ,,rozpor s vefejnym zajmem®. Stejn¢ tak zpochybiiuje zaver soudu, ze pravni nasledky
pfezkoumavaného usneseni organu samospravného celku by mély pro zalobkyni znamenat
nenahraditelnou 4ymu. M4 za to, Ze nerealizaci usneseni dojde naopak k nenahraditelné¢ Gymé
na stran¢ zbyvajicich 284 zakt Zakladni skoly n. M., kteti se k zalob& nepftipojili, a napadené
rozhodnuti akceptuji. Prvni zalovany rovnéz pfipomind, Ze 1 kdyZ ma napadené usneseni ve
vztahu k Zalobé€ axesorickou povahu a pfi jeho posuzovani soud nerozhoduje ve véci samé,
mél presto zkoumat, zda je dana jeho pfislusnost k projednani zaloby. V této souvislosti
upozoriiuje na zvlastni postup pro prezkum napadeného usneseni, ktery je upraven v § 123
odst. 1 zédkona €. 128/200 Sb. o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist. Navrhoval, aby Krajsky
soud v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, usneseni ze dne 1. 4. 2004, vedené pod &.j. 59 Ca
34/2004 — 52, zrusil.

V tomto stadiu ¥izeni vydal Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka Liberec dne
21.4. 2004 pod ¢.j. 59 Ca 34/2004 — 65, rozsudek, jimz jednak odmitl zalobu proti vyjadieni
Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 2. 3. 2004, & j. OSM-1048/2004
s tim, Ze ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. nejde o rozhodnuti, jimz by bylo
rozhodovano o pravech a povinnostech fyzickyjch a  pravnickych  osob,
nebot’ jde pouze o vyjadieni (doporuceni), narozdil od Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
prvniho Zalované¢ho ze dne 27. 1. 2004, €. j. 9 /04, které je takovym aktem aplikace prava,
JjimZ je pfimo rozhodovéano o subjektivnich pravech a povinnostech. Proto podle § 68 pism. e)
5. f. s. je zaloba proti rozhodnuti druhého Zalovaného ze dne 2. 3. 2004, &. j. OSM-1048/2004,
nepiipustnd a jako takova musela byt podle § 46 odst. pism. d) s. f. s. soudem odmitnuta;
tim pozbylo divodu rozhodovat o odkladném Uc¢inku zaloby (ve vztahu k rozhodnuti ze dne
2.3. 2004). Krajsky soud soucasn¢ rozhodl v odstavci II. vyroku napadeného rozsudku,
ze z4dny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni vztahujici se k odmitnuti zaloby
proti vyjadieni Krajského Gifadu Libereckého kraje.

V ¢asti 1II. napadeného rozsudku krajsky soud zamitl navrh Zalovaného Statutdrniho
mésta Liberce na zruseni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec
zedne 1. 4. 2004, ¢. j. 59 Ca 34/2004 — 52, o pfiznani odkladného Uc€inku Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2004, €. j. 9/04. V podstaté setrval na svém zavéru,
vysloveném v rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti napadeného usneseni spravniho orgénu
do doby pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Uvedl, ze prezkoumanim véci i z pohledu
ustanoveni § 73 odst. 4 s. t. s. dospél k zavéru, ze prvni Zalovany neptedlozil nic, co by soud
mohlo vést k jinym zaveérim, nez jaké pfijal v tomto svém rozhodnuti. K tivahdm Zalovaného
o nepfipustnosti zaloby poukéazal na ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s., znéhoz je zjevné,
ze zalobce je povinen vyuzit fadnych opravnych prostiedk ptipousti-li je zakon. Zakon
oobcich vSak neznd moZnost uziti fadnych opravnych prostiedki proti rozhodnuti,
které je zalobou napadeno. Radnym opravnym prostiedkem piitom neni dozor nad vykonem
samostatné pusobnosti obce ve smyslu ustanoveni § 123 tohoto zékona. Pripomnél
v této souvislosti, ze prezkumnou cinnost ostatné druhy zalovany provedl v ramci
svého vyjadieni ze dne 2. 3. 2004, tedy jeste pred podanim zaloby. Podani zaloby je projevem
zakonného opravnéni Zalobct, stejné jako je projevem prava ucastnikil, aby byl ve véci veden
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fadny proces. To znamend, Ze Zalobce je 1 opravnén pozadovat, aby byl pfiznan odkladny
ucinek zaloby, jsou-li k tomu rozhodnuti splnény zdkonné podminky (zde v ustanoveni § 73
s. T. s.). ProtoZe tyto podminky nadale trvaji, nezbylo, nez navrh Zzalovaného jako nediivodny
zamitnout podle § 73 odst. 4 s. . s. Krajsky soud soucasné uvedl, Ze proti tomuto rozsudku
lze podat kasacni stiznost jen proti vyrokiim pod body I. a II. a nikoliv proti vyroku uvedenym
pod bodem III. (jimz byl zamitnut navrh na zruSeni usneseni téhoz soudu o piiznani
odkladného ucinku zaloby), proti némuz nejsou zadné opravné prostfedky piipustné.

Proti tomuto rozsudku (vyrokiim I. a II.) podaly Zalobkyné vcas kasacni stiznost,
ato z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. V odivodnéni kasacni stiznosti
uvedly, ze se pln¢ ztotoziuji se zavery krajského soudu vtom, Ze napadené vyjadieni
(ptivodné nazvané souhlas) druhého Zalovaného ze dne 2. 3. 2004, &. j. OSM-1048/2004,
neni rozhodnutim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalobkyné viak maji
za to, Ze predmétné vyjadieni napliiuje znaky ,,zasahu spravniho organu podle § 4 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., ktery miize byt téZ napaden spravni zalobou ve smyslu § 82 téhoz zakona.
Zalobkyn& vyslovuji piesvédéeni, Ze bylo-li pfedmétné vyjadieni druhého Zalovaného
u¢inéno na zakladé¢ usneseni prvniho zalovaného, které¢ je téz napadeno zalobou
a které zalobkyn¢ pokladaji za nezdkonné, pak vyjadieni druhého Zalovaného ze dne
2.3.2004, vnémz se druhy zZalovany ztotoziluje susnesenim prvniho zalovaného
a doporucuje vyhovét jeho zadosti o slouceni Skol, ma téz nezdkonny charakter.
Ve svém duasledku zasahuje ptimo do prav zalobkyn, kdyz toto vyjadieni je téZ podkladem
k rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy podle § 13 odst. 4 zakona
¢. 564/1990 Sb. Pfitom do fizeni podle citovan¢ho ustanoveni nemaji Zalobkyné po linii
spravniho fizeni Zadny pfistup. Krajsky soud se pfitom otdzkou, zda byla naplnéna podminka
ustanoveni § 82 s. f. s., tj. zda doslo v disledku vyjadieni druhého zalovaného k zasahu
do prav zalobkyf, nezabyval, nebot’ dospél k zavéru, Ze je nelze ve spravnim soudnictvi
prezkoumavat. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je ddna pravomoc spravniho
soudu Zalobu i ve vztahu k rozhodnuti druhého Zalovaného (vyjadfeni KU-OSM) projednat
podle § 4 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 82 s. . s., pak zalobkyn¢ navrhuji, aby rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem — Liberec, ¢. j. 59 Ca 34/2004 — 65 ze dne 21: 4. 2004 byl
ve vyroku I. a II. zruSen a véc vracena tomuto soudu v tomto rozsahu k dal$imu fizeni.

Drtive nez byl spis predlozen s touto kasacni stiznosti zalobkyin Nejvys$Simu spravnimu
soudu, vznesl dne 26. 5. 2004 prvni zalovany ndmitku podjatosti Mgr. Karla Kosteleckého,
soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, a to podle § 8 odst. 1 s. . s.
Vyslovil presvédéeni, ze uvedeny soudce by mél byt vylou€en z projednavani a rozhodnuti
ve véci, nebot’ je divod, se zietelem na jeho postoj k véci, pochybovat o jeho nepodjatosti.
Prvni zalovany uvadi, Ze dodatecné zjistil (z obsahu pfipojenych €lankil v regionalnim tisku
a z dopisu rodicim podepsanym Klarou Melicharovou ze dne 19. 5. 2004), Ze existuje divod
pochybovat o nepodjatosti  uvedeného soudce. Prvni  zalovany  upozornil,
7e z regionalniho tisku a kopie zapisu z plenarniho zasedani SRPDS pii Zakladni devitileté
Skole v L. — R. ze dne 22. 4. 2004, ktery mu byl pfedan dne 25. 5. 2004 vyplynulo, Ze Zalobu
zpracovala a ziejmé 1 nadale poskytuje zalobkynim pravni pomoc, (coz je zfejmé z webovych
straneck WWW.Ruprechtice.aktuilné.cz), jista K. M., coz je podle autorky zaloby a jejiho
vlastniho pfiznani pseudonym JUDr. A. M., soudkyné Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec. I kdyz JUDr. A. M. tvrdi, Ze pseudonym K. M. pouzila v zajmu objektivity,
tim, Ze je vetfejné znamo, Ze stoji za podanou zalobou, doslo podle nazoru prvniho zalovaného
k naruseni objektivity soudu a jsou zde divodné pochybnosti o tom, ze Mgr. Karel
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Kostelecky bude o zalobé zpracované jeho kolegyni, soudkyni téhoz soudu, rozhodovat
nepodjaté.

Kvyzvé soudu prvni zalovany posléze sdélil ptipisem ze dne 14. 6. 2004,
ze s ohledem na neoveéfitelnost obsahu ¢lankitl uvefejnénych v dennim tisku se Statutarni
meésto Liberec oficidlné dozvédélo, o nutnosti vznést ndmitku podjatosti az poté, co mu byla
predana kopie zapisu z plenarniho zasedani SRPDS pii X. zékladni devitileté $koly v L.i v R.,
k némuz doslo 25. 5. 2004 a jehoz kopie byla ptilozena do spisu. Soucasné uvedl, Ze namitka
podjatosti se tyka i soudkyn téhoz soudu Mgr. Hany Ptackové a Mgr. Daniely Zemanové, a to
z tychz divodd, které se tykaji i Mgr. Karla Kosteleckého.

Mgr. Karel Kostelecky k vznesené namitce uvedl, Ze soudkyné téhoz soudu JUDr. A.
M. neni ucastnikem tohoto fizeni, ani z&stupcem ucastnikil, ani osobou zic¢astnénou na fizeni
a nepodilela se na projednavani napaden¢ho rozhodnuti Zalované¢ho. Touto kolegyni nebyl
soudce nikdy v této véci osloven (je-li pravdou to, co tvrdi zalobce, pak se JUDr. M. sama
snazila ovlivnéni sendtu zcela eliminovat svym anonymnim vystupovanim). Soudce dale
sdélil, Ze se Zalobci nemd osobni kontakty, neznal je a totéZ plati i o dalSich Zacich a
zaméstnancich pfedmétnych skol. Pokud je pravdou, co tvrdi Zalovany (on sam osobn¢ zZadné
Setfenim o tom neprovadél, nebot’ k tomu neshledal zakonny divod), pak pouhé formulovani
zaloby jeho kolegyni neddva podle jeho nézoru zékonny divod pro jeho vylouceni
z projednavani a rozhodnuti této véci.

Soudkyné téhoz soudu Mgr. Hana Ptackovda a Mgr. Daniela Zemanova
(proti nimZ ndmitka podjatosti byla vznesena dne 14. 6. 2004) se ve svém pisemném
vyjadieni k ndmitce podjatosti pfipojily k vyjadieni predsedy senatu Mgr. Kosteleckého.
Shodné uvedly, ze k projednavané véci nemaji zadny pomér, jakozto k ucastnikiim fizeni
¢i k jejich zastupcim. Ze soudniho ani spravniho spisu nevyplyva, Ze by zalobce zastupovala
Klara Melicharovd — JUDr. A. M., o jejimz poméru k véci se obé dozvédely az z ¢lanka
v regiondlnim tisku. Ani po sezndmeni se s jeji aktivitou v této véci se neciti byt timto
ovlivnény. Pfi projednani véci, jejimz predmétem je zruSeni Skoly, je zfejmé ze se dotyka
z4jmi mnoha osob Zijicich ve mésté a nelze vyloucit, Ze nékteré z nich nejsou zaméstnanci
soudu. Soudkyné Mgr. Daniela Zemanova uvedla, ze nema bydlist¢ v Liberci a nikdo z jeji
rodiny nenavstévuje predmétnou Skolu. Mgr. Hana Pta¢kova dodala, Ze JUDr. A. M. sni
nikdy o predmétné véci nehovotila a osobné se tedy téz neciti byt ve véci podjata.

Nejvyssi spravni soud nejdiive musel posoudit vznesené namitky podjatosti vSech tii
soudcti senatu Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, ktery ve véci
rozhodoval. Dospél k zavéru, ze namitka podjatosti ve vztahu k predsedovi senatu Mgr. Karlu
Kosteleckému neni diivodna a k namitce vici soudkynim Mgr. Hané Ptackové a Mgr. Daniele
Zemanové nelze ptihlédnout, nebot’ byla vznesena opozdéne.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gi€astniklim ftizeni, nebo k jejich zastupciim,
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu, nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci, nebo jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci prvni Zalovany spatfuje podjatost predsedy senatu Mgr. Karla
Kosteleckého v tom, ze zalobu zpracovala a zfejmé i nadéale poskytuje zalobkynim pravni
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pomoc jeho kolegyné — soudkyné téhoz soudu JUDr. A. M.. Z obsahu ovétitelného vyjadieni
této soudkyné, jimz je dopis rodiciim této Skoly ze dne 19. 5. 2004, vyplyva, ze pravni pomoc
pii vypracovani zaloby poskytla. Pfedseda sendtu Mgr. Karel Kostelecky a ostatné i jeho dalsi
dvé kolegyné z téhoz senatu se shodné vyjadiili, Ze touto skutenosti e neciti byt ve vztahu
k posuzovani této véci nikterak poznamenany, nebot’ nemaji Zadny vztah k ucastnikiim fizeni,
¢1 kvéci samé, nehledé k tomu, Ze JUDr. M. snimi v této véci nejednala, neoslovila je,
naopak se snazila svym anonymnim vystupovanim ovlivnéni senétu zcela eliminovat.

Je tfeba pfipomenout, ze princip nezdvislého, nestranného a spravedlivého
rozhodovani je viibec zasadnim principem fungovdni soudni moci a je zékonnou,
jakoz i moralni povinnosti soudcii tento princip dodrzovat. Osobni nestrannost soudce
je tfeba predpokladat a za vylou¢eného muze byt povazovan jen ten, u né¢hoz se Ize divodné
obavat, Ze mu takova nestrannost chybi. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v piipade
Mgr. Karla Kosteleckého (a ostatné 1 dalSich ¢lenek senatu) takova diivodna obava
dana neni. K vylou¢eni  soudce zprojedndni a rozhodnuti véci mulze dojit
teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze jeho vztah k dané véci, ic€astnikiim nebo jejich zastupcim
je takové povahy a intenzity, Zei pfes zdkonem stanovené povinnosti nebude moci
nebo schopen nezdvisle a nestran¢ rozhodovat. Vztah soudce k véci nebo k ucastnikiim,
pfipadné jejich zastupciim, je tfeba posoudit ze dvou vzdjemné se prolinajicich hledisek,
ato jakd je povaha tohoto vztahu a zda se jednd o vztah zjevné intenzivni. Mgr. Karel
Kostelecky prohlasil, Ze nemé zadny osobni vztah k G¢astniklim fizeni, ani k jejich zastupciim
a pokud je pravda, co tvrdi Zalovany, Ze jeho kolegyné¢ Mgr. M. se podilela na formulovani
zaloby, nejde o diivod, pro n&jz by mél byt vyloucen z projedndvani a rozhodnuti této véci, o
némz ostatn¢ ani neveédél. Nejvyssi spravni soud je rovnéz ndzoru, Ze v této skutecnosti nelze
spatfovat diivod, pro néjZ by byl soudce vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci, nebot’
sama tato skuteCnost neni takové povahy, Ze by méla ohrozit jakykoliv jiny neZ ryze
profesionalni soudcovsky piistup soudce k projedndvané véci. U soudce je vzdy tieba
predpokladat vyssi stupeni tolerance a nadhledu, nez je tomu u jinych osob a nelze proto bez
dalsiho pochybovat o jeho nepodjatosti ani ve vécech, které jsou medidln€ zndmeé, jako je tato.
K vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci miize dojit teprve tehdy, jestlize se
zietelem na jeho pomér k véci, k Gi€astnikiim nebo k jeho zéastupcim lze mit divodné
pochybnosti o jejich nepodjatosti. O takovy piipad vSak u Mgr. Karla Kosteleckého nejde a
nelze to usuzovat jen z ndmitky prvniho zalovaného o urcité pomoci jeho kolegyné¢ M. pfti
sepisu zaloby, nehled¢ k tomu, Ze jak vyplynulo z prohlaSeni vSech tii ¢lenti senatu, nebyla
jim tato skutecnost viibec zndma. Proto Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze Mgr. Karel
Kostelecky neni vyloucen z projednavéni a rozhodnuti v této véci.

Pokud jde o soudkyn¢ Mgr. Hanu PtiCkovou a Mgr. Danielu Zemanovou, nemohl
Nejvyssi spravni soud k vznesené namitce podjatosti téchto soudkyn ptihlédnout, nebot’ byla
podana opozdéné. Namitka musi byt totiz uplatnéna do jednoho tydne ode dne,
kdy se ucastnik, nebo osoba =zicastnénd na fizeni o Udajné podjatosti dozvedél.
V projednavané véci prvni zalovany uvedl, Ze o pomoci JUDr. A. M. zalobctim (resp. jejich
rodi¢lim) se dozvéd¢l oficieln€ dne 25. 5. 2004. Namitka podjatosti uvedenych soudkyn byla
vSak vznesena az dne 11. 6. 2004, tedy po uplynuti lhiity jednoho tydne ode dne, kdy se o
podjatosti dozvédé€l. Proto k ni ve smyslu § 8 odst. 5 s. . s. nemohlo byt ptihlédnuto.

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu piedchazejici
z hledisek uvedenych v § 109 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze je tfeba napadeny rozsudek zrusit,
1kdyZ zjinych divodl nez v kasaéni stiznosti uplatnénych. Tento postup umoziuje soudu
ustanoveni § 109 odst. 2 nebo odst. 3 s. . s. Podle druhého odstavce uvedeného ustanoveni
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je Nejvyssi spravni soud vadzan rozsahem kasaéni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném
vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Podle tfetiho odstavce téhoZz ustanoveni je NejvyS$si spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né (§ 103 odst. 1 pism. c/)
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 dost. 1 pism. d/),
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél v projednavané véci k zavéru, ze je vazan rozsahem
kasa¢ni stiznosti, nebot’ nejsou dany podminky citovaného ustanoveni § 109 odst. 2 s. . s.,
neni vSak véazan jejimi divody, nebot fizeni pied krajskym soudem trpélo vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Krom toho napadeny
rozsudek, ktery krajsky soud ziejmé poklddat za rozsudek mezitimni ¢i ¢astecny, nemél
byt vitbec vydan, nebot’ k tomu nebyly splnény procesni podminky. Pokud krajsky soud
rozhodoval timto rozsudkem o jednom ze Zzalobnich bodii tak, ze zalobu odmitl, nebylo
o tom tieba rozhodovat rozsudkem, ale usnesenim, stejn¢ jako o navrhu prvniho zalovaného
na zruSeni usneseni o pfiznani odkladného uc¢inku zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27. 1. 2004, ¢. j. 9/04, byt tim byl navrh zamitnut. Rozsudkem totiZ rozhoduje soud
jenve véci samé (§ 53 odst. 1 s. f. s.), vjinych pfipadech pak usnesenim. Rozhodnuti
o zamitnuti navrhu prvniho Zalovaného na zruSeni usneseni o pfiznani odkladného uc€inku
neni rozhodnutim o véci samé. Ostatné, pokud jen z tohoto diivodu rozhodl soud rozsudkem,
pak nemél pro tuto ¢ast vyroku vylu¢ovat moznost podani opravného prostredku.

Bez ohledu na vySe uvedené formalni pochybeni je NejvysSi spravni soud
pfedev$im nazoru, 7e Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka Liberec pochybil,
pokud si neujasnil, zda Zalobkyné jsou aktivné¢ legitimovany k poddni Zzaloby
proti rozhodnutim obou Zalovanych, kterd jsou pfedmétem piezkumu v tomto fizeni.
Jde ptedevsim o usneseni zastupitelstvi Statutarniho mésta Liberec, ¢. 9/04 ze dne 27. 1. 2004
a dale vyjadreni (nikoliv souhlas) Krajského tUfadu Libereckého kraje ze dne 2. 3. 2004
k zadosti Statutarniho meésta Liberec o zménu =zatazeni zakladni Skoly v siti Skol.
Nutno poznamenat, Ze ackoli vydani téchto pravnich akth pfedchdzelo vydani
jinych s tim souvisejicich pravnich ukonti (napi. usneseni ¢. 611/03 Statutdrniho mésta
Liberec, jimZ byla navrZzena zména kapacity Zakladni Skoly L., S. xx na pocet 660 zak,
Skolni druziny na pocet 170 zaki a jidelny =zakladni Skoly na pocet 750 jidel
s predpokladanym sloucenim této Skoly se Zakladni Skolou L., n.. M. ¢i souhlas Krajského
tfadu Libereckého kraje ze dne 6. 11. 2003, &. j. OSM-1191/03-S, se slouéenim piispévkové
organizace Zakladni Skola L., n.. M. x se Zakladni $kolou L., S.xx), pak tyto akty napadeny
zalobou nebyly.

Zalobni legitimace je upravena v hlavé druhé dilu prvnim zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudnim fadu spravnim. Vzhledem ke ,zvlaStni“ Zalobni legitimaci podle § 66
s. . s. a zvlaStnim zalobam ve vécech samospravy podle § 67 s. f. s. lze o tzv. ,,obecné*
zalobni legitimaci hovoftit v pfipad€ ustanoveni § 65 s. f. s., jehoz se Zalobkyné dovolavaji.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo,
nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spradvniho orgénu,
jimz se zakladaji, meéni, ruSi, nebo =zavazné¢ urcuji jeho prdva nebo povinnosti
(déle jen ,,rozhodnuti*), miize se Zzalobou domdahat zruSeni takového rozhodnuti,
popf. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento, nebo zvlastni zédkon jinak. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni muze Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu podat i ucastnik fizeni
pted spravnim orgénem, ktery neni k zalobé opravnén podle odst. 1, tvrdi-li, Ze postupem
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spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym zpiisobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zatimco pojem pravni organ
je definovén jiz v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. (jde o orgdn moci vykonné, orgédn tzemniho
samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobu, nebo jiny organ,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné zpravy), pak pojem ,rozhodnuti“ je definovan teprve v § 65 odst. 1
s.f.s. Vobecné podobé je to tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urCuji subjektivni prdva nebo povinnosti, pfiCemz toto zalozeni (zmeéna
nebo zruSeni) je zamysleno pro budoucnost, na dobu neurcitou, popf. casov€é vymezenou.
»dubjektivnim  pravem® je tieba rozumét pravni moznost subjektu  chovat
se urCitym zpusobem, tj. moznost vyjadifend a zarucend objektivnim pravem. Ustanovenim
§ 65 s. f. s. uzity pojem ,,ukon* neni sice definovan, avSak jeho uziti vyjadiuje neformalni
pojeti ,,rozhodnuti®, jak se v judikatufe spravnich soudii vykrystalizovalo a jak je vymezil
t¢7 Ustavni soud. Ten judikoval, Ze pojem ,rozhodnuti“ je oznatenim technickym
ajetiebavzdy knému pfistupovat zhlediska jeho obsahu a nikoliv formy.
Neni proto rozhodujici, jak je spravni rozhodnuti oznac¢eno spravnim orgdnem, zda obsahuje
klasicky pravni akt sloZzeny z vyrokové €asti, odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku,
nebo jde o  pouhé  neformalni  vyfizeni  véci  pfipisem. = Rozhodnuti
musi mit zdkonem pfedepsanou formu, pticemz soudni fad spravni pocita predevsim s formou
pisemnou — viz. nutnost pfipojeni opisu napadeného rozhodnuti k Zalobé.Rozhodnuti
by mélo rovnéz obsahovat takové naleZitosti, aby bylo zplsobilé nabyt pravni moci
a vykonatelnosti. Podstatné¢ vSak je, Ze jde obsahové o ukon spravniho organu
tykajici se vefejnych  subjektivnich prav (Zalobu mlze podat kazdy, kdo tvrdi,
ze byl rozhodnutim, které povazuje za nezakonné zkracen na svych subjektivnich vetejnych
pravech, tj. vadnym vyrokem rozhodnuti, nebo v dusledku poruSeni svych prav
v pfedchazejicim fizeni viz. § 78 odst. 1 s. f. s.). Zakon nedefinuje pfimo, kdo je onen subjekt,
jemuz je poskytnuta zalobni legitimace podle § 65 s. f. s., vyplyva to vSak z § 2
téhoz pravniho ptedpisu, podle n¢hoz ve spravnim soudnictvi soudy poskytuji ochranu
vefejnym subjektivnim pravam ,.fyzickych a pravnickych osob® zpisobem stanovenym
timto zdkonem a za podminek stanovenym timto, nebo zvlastnim zdkonem. Vefejna
subjektivni prava jsou prava zaloZena v pravnich normach, kterd umoziuji a soucasné chrani
urcité chovani osoby ve vztazich k subjektim vefejné spravy. Podle jejich obsahu
je lze rozliSovat na prava smétujici k tomu, aby se vetejna sprava zdrzela zdsahu do svobody
osob, dale prava na urcitou ¢innost ¢i plnéni spravy ve prospéch urcitych osob a prava podilet
se na spravé véci vefejnych. Nejvyznamnéjs$i vefejnd pradva obsahuji ustavni normy,
jakoZ i mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach, kterymi je Ceska republika
véazana. Uvedenému okruhu poskytuje ochranu také Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze dne
12. 1. 2000 sp. zn. II. US 254/98 stanovil, ze odepieni soudni ochrany ve vécech prezkumu
rozhodnuti orgdnu vefejné spravy je mozné jen v piipadé, ze tak stanovi zakon.
Neni to vSak mozné v pfipadé, Ze se jednd o rozhodnuti, kterd se tykaji zakladnich prav
asvobod podle Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavy CR a mezinirodnich tmluv
podle ¢lanku 10 Ustavy CR. Cely rozsah subjektivnich vefejnych prav by byl dale zjistitelny
z platnych zédkonnych norem, v nichz je ovSem tieba vzdy zkoumat, poskytuji-li ochranu
v konkrétnim piipad¢ subjektivnim praviim veiejné, tj. zda jsou formulovany ve prospéch
z4jml urcitych osob, nebo vyjadiuji spiSe vetfejnym (celospolecensky) zdjem na ukolech
vetejné spravy, aniz by pfitom zakladaly moznost osobdm spravovanym doméhat se prav
v dané véci.

Je nutno rozliSovat, zda norma zakldda subjektivni pravo, nebo zda se jedna
jen o pouhy reflex objektivniho prava, tj. o faktické vyhody plynouci pro obcany
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ze spravného provadeéni zakonl. Takové rozliSeni je jednoduché u zakladnich lidskych prav
a svobod, u nichz odepteni soudni ochrany ve vécech rozhodnuti orgdnli vetejné spravy
je vylouceno, avsak v projednavané véci zadné v Listin¢ zakladnich prav a svobod uvedené
zékladni lidské pravo a svoboda rozhodnutim spravniho organu postizeny nebyly.
Mezi zékladni lidska prdva a svobody patii pravo na Zivot, nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi, zakaz muceni, krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni
nebo trestu, zaruka osobni svobody (za podminek stanovenych dalS$imi zakony), zékaz
podrobeni osoby nucenym pracem nebo sluzbam, pravo na zachovani lidské distojnosti,
osobni cti, dobré povésti a jména, prdvo na ochranu pied neoprdvnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota, pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejiiovdnim, nebo jinym zneuzivanim Udaji o své osob&, pravo vlastnické
s tim, ze vyvlastnéni, nebo nucené omezeni vlastnického prava je moZné jen ve vefejném
z4jmu, a to na zékladé zdkona a za ndhradu, pravo na nedotknutelnost obydli, svoboda pohybu
a pobytu, svoboda mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani, svoboda védeckého badani
a umélecké tvorby, zdkaz nuceni vykonu vojenské sluzby, pokud je to v rozporu se svédomim
obCana, nebo s jeho nabozenskym vyznanim, svoboda projevu svého nabozenstvi nebo viry
a konecné pak sem patii prava politicka, jako je svoboda projevu a pravo na informace, pravo
vyjadfovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplsobem
s tim, Ze cenzura je nepiipustna. Dale sem patii peticni pravo, pficemz ve vécech vetejného
nebo jiného spole¢né¢ho zdjmu ma kazdy pravo sdm nebo s jinymi se obracet na statni organy
a organy uzemni samospravy s zddostmi, navrhy a stiznostmi. Patii sem rovnéZ pravo pokojné
se shromazd'ovat, (které¢ lze omezit jen zakonem), sdruZzovat se ve spolcich, spole¢nostech
¢ijinych  sdruZenich, pravo obcani podilet se na spravé veéci vefejnych
bud’ pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcii, pravo obCana za rovnych podminek
mit pfistup k volenym ¢i jinym vefejnym funkcim. Konecné pak téZ maji obCané pravo
postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranioval demokraticky tad lidskych prav
a zékladnich svobod, zalozeny listinou, jestlize €innost Ustavnich orgdnii a G¢inné pouziti
zakonnych prostfedki jsou znemoznény. Toto jsou zakladni lidskd prava a svobody,
u nichz nelze ve vécech piezkumu rozhodnuti organu vetejné spravy odepfit soudni ochranu.
U dalsich prav, napt. prav hospodatskych, socialnich a kulturnich, podle hlavy 4 Listiny plati,
ze se jich lze domahat pouze v mezich zékonid, kterd tato ustanoveni provadéji.
Mezi tato prava patii podle clanku 33 pravo na vzdélani stim, Ze obfané maji pravo
na bezplatné vzdélani v zékladnich a stfednich Skolach; podle schopnosti obana a moZnosti
spole¢nosti téz na vysokych skolach.

Z uvedené citace Listiny vyplyva, ze pravo zalobkyn na zajiSténi vyuky
v urcité konkrétni zdkladni Skole, byt umisténé blize k jejich bydlisti, nez tomu bude ve Skole
sloucené, nepatii mezi zakladni lidskd prava a svobody, a neni ani soucasti jejich prava
na vzdélani. To v zadném piipad¢ timto zplsobem naruSeno, ¢i omezeno nebude,
jakkoliv je nesouhlas zalobcti — nezl. déti zastoupenych jejich rodic¢i se schvalenim slouceni
Zakladni skoly L., n.. M. x, jakoZto organizace slu¢ované, se Zékladni Skolou L., S.xx,
v nastupnickou organizaci Zakladni Skola L., S. xx s vyfazenim Zakladni Skoly L., n. M.
212/2, se ze sité Skol a Skolskych zafizeni, lidsky pochopitelny. Nutno proto zdiraznit, ze
usneseni zastupitelstva ¢. 9/04, Statutarniho mésta Liberec ze dne 27. 1. 2004 nelze pokladat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.ft.s., tedy rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné¢ urcuji jejich prava nebo povinnosti, ve smyslu subjektivnich, vetejnych prav, které by
opraviiovalo Zalobkyné piimo zruseni takového usneseni Zalobou podle § 65 s. . s. Zadné
vetejné subjektivni pravo zalobkyn ve smyslu vykladu vyse uvedeného, které by bylo
zalozeno konkrétni pravni normou zasazeno nebylo, nehled€ k tomu, Ze jde o pouhy souhlas
s predpokladanym postupem. Totéz pak nepochybné plati t€Z o (na toto usneseni navazujici)
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vyjadieni Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 2. 3. 2004, ¢j. OSM-1048/2004, jimz
k zadosti odboru Skolstvi a mladeze téhoz krajského ufadu v souladu s § 13a odst. 4 zdkona ¢.
564/1990, byla posouzena zadost Statutdrniho mésta Liberec o zménu zatfazeni Zakladni Skoly
L., S.xx a bylo doporu€eno Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy Zadosti zfizovatele
vyse uvedené Skoly vyhovét. I kdyZ Ize ptipustit, Ze pokud jde o toto doporuceni, krajsky
soud jeho prezkum vyloucil sodivodnénim, Ze jim nebylo pfimo rozhodovano
o subjektivnich pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s., pak Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze s ohledem na nedostatek zalobni
legitimace Zzalobkyn ve vztahu krozhodnuti zékladnimu, tj. usneseni ¢. 9/04 ze dne
27. 1. 2004, Statutarniho mésta Liberec, jehoZ je doporuceni druhého Zalovaného jiZ pouhym
dopliikem a akceptaci, pak nemél krajsky soud moznost rozhodnout samostatné
jen o tomto dodatku, akceptaci, tedy o pouhém jednom zalobnim bodu, aniz by zvazil,
zda viibec je Zaloba jako celek ve spravnim soudnictvi projednatelna.

Ptedev§im z divodl vysSe uvedenych musel byt proto rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka Liberec, v napadené ¢asti zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni a to podle § 110 odst. 1 s. . s. Nejvy$si spravni soud
zde, jak jiz bylo v ivodu ptedeslano, postupoval zplisobem, ktery mu umoziuje ustanoveni
§109 odst. 3 s. f. s, aniz by byl vazidn divody kasacni stiZnosti,
které ostatn€ za dané procesni  situace nebyly akceptovatelné. V  dalSim fizeni
bude na krajském soudu, aby Zalobu jako celek odmitl z divodl vySe jiz vysvétlenych.
Nutno dodat, ze NejvysSi spravni soud samoziejmé téz zvazoval, zda sam postupem
podle § 110 odst. 1 véty prvni za stfednikem, zalobu jako celek odmitne, nicméné dospél
k zavéru, ze pokud dosud nebylo krajskym soudem o Zalobé co do zakladu a v celém rozsahu
viibec rozhodnuto, (bylo rozhodnuto jen o jediném Zalobnim bodu) neumoziuje soudni rad
spravni ani NejvyS$imu spravnimu soudu takto o dosud nedotcené Zalob¢ rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdlraznuje predevsim zvlastni druh Zalob
podle § 67 s. f. s. ve ve€cech samospravy a dodava, Zze Statutdrni mésto Liberec
(ve smyslu zdkona 128/2000 Sb.) je ,,0bci“ a muize podle § 14 zakona ¢. 564/1990
Sb.o statni spravé a samospravé ve Skolstvi, zfizovat zékladni Skoly. Podle § 2 zakona
€. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich Skol a vysSich odbornych skol (Skolsky zakon),
muze jako zfizovatel zakladni Skoly slucovat. Mize tak vSak €init jen se souhlasem krajského
uradu, ktery se udéluje podle § 7 zdkona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave
ve Skolstvi. Ze systematiky zdkona ¢. 564/1990 Sb. o statni spravé a samospraveé ve Skolstvi
vyplyva, ze rozhodnuti obce o slouceni kol spadd do vykonu samostatné ptisobnosti obce
(v zdkoné zatazeno v €asti, vénované vykonu ,,samospravy*), avSak souhlas krajského uradu
spadd do vykonu pienesené pusobnosti kraje (v zadkoné zatazeno v Casti, vénované vykonu
,»statni spravy®).

Podle § 13a ve spojeni s § 13b zédkona €. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospraveé
ve Skolstvi, zfizovatel (statutarni mésto Liberec) zada o zatazeni (ziizenych) skol do sité skol
a Skolskych zafizeni, nebo o zmény v zafazeni, pficemz o zafazeni rozhoduje ministerstvo.
Zadost o zafazeni do sité a o zmény se podava krajskému Gfadu, ktery je mistng piislusny,
ten zadost postoupi se svym vyjadieni k rozhodnuti ministerstvu. I zde ze systematiky zakona
¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospraveé ze skolstvi vyplyva, ze rozhodnuti o podani
zadosti obce spadd do vykonu samostatné pusobnosti obce, avSak vyjadieni krajského Gfadu
k zadosti obce spada do vykonu pienesené ptisobnosti kraje.
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Zalobkyné v projednavané véci napadly usneseni obce o sloudeni kol a vyjadieni
krajského tfadu k zadosti o zménu v zatazeni $kol v siti Skol a Skolskych zatizeni, vedenych
ministerstvem. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak, jak byla Zaloba podana, nebyla ve spravnim

soudnictvi projednatelnd. Na tyto a obdobné piipady mifi tzv. dozorovy rezim nad vykonem
pusobnosti obci a krajti, upraveny v zakoné o obcich a krajich.

Pokud jde o usneseni o slouceni §kol — podle § 124a zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni) — (ve znéni platném a G¢inném v rozhodné dobé), platilo, ze je-li usnesenti,
rozhodnuti nebo  opatfeni orgdnu obce v samostatné plsobnosti v rozporu
se zakonem nebo jinym pravnim piedpisem, vyzve krajsky ufad obec ke zjednani napravy.
Nezjedna-li obec napravu do 30-ti dnli od doruceni vyzvy, navrhne krajsky Gifad Ministerstvu
vnitra pozastaveni Uc¢innosti takového usneseni, rozhodnuti nebo opatieni organu obce
v samostatné pisobnosti. O tomto navrhu uvédomi krajsky urad starostu obce. Ministerstvo
vnitra pfezkoumd navrh krajského ufadu, a shleda-li, Ze usneseni, rozhodnuti nebo opatieni
organu obce Vv samostatné pusobnosti je vrozporu se zdkonem nebo jinym pravnim
piedpisem, rozhodne o pozastaveni jeho vykonu. Ministerstvo vnitra pozastavi vykon
usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni organu obce v samostatné pusobnosti pro rozpor
se zakonem nebo  jinym  pravnim  piedpisem 1 bez  ndvrhu  krajského
uradu, pokud neni takovy navrh podéan do 30 dnti od jeho schvaleni piisluSnym organem obce.
Neni-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podan rozklad, podd ministr vnitra do 15 dna
od uplynuti lhiity pro rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu obce. Je-li proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra podle odstavce 2 podan rozklad, poda ministr vnitra takovy navrh soudu
do 15 dni ode dne rozhodnuti o rozkladu. Zamitne-li soud tento navrh, rozhodnuti
Ministerstva vnitra o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni pozbyva
platnosti dnem, kdy rozhodnuti soudu nabude pravni moci.

Tzn., Ze pokud Zalobkyné chtély dosdhnout soudniho pifezkoumani usneseni organu
obce o slouceni zakladnich Skol, a soudni fad spravni jim neumoznoval podat zalobu ,,pfimo*,
mély dat podnét ke krajskému soudu, a pokud by byl podnét shledan opodstatnény,
potom podle bezprostiedn€¢ vysSe popsaného postupu (nezjednala-li by obec napravu)
by Zalobu ve spravnim soudnictvi podal ministr vnitra, pficemZ na podani takové Zaloby

pamatuje § 67 s. 1. s.

Pokud jde o vyjadieni krajského uiadu — podle § 86 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ziizeni) — (ve znéni platném a G¢inném v rozhodné dobg) platilo, Ze vécné piislusné
ministerstvo nebo jiny vécné pfislusny ustfedni spravni ufad pozastavi vykon usneseni,
rozhodnuti nebo opatfeni orgdnu kraje v pfenesené plsobnosti, je-li v rozporu se zdkonem
nebo jinym pravnim predpisem vydanym vladou nebo ustfednim spravnim wradem
nebo s usnesenimi  vlddy, smérnicemi ministerstev a jinych TUstfednich spravnich
uradt. Nezrusi-li prislusny organ kraje takové usneseni, rozhodnuti nebo opatieni
nebo neuvede-li je do souladu se zdkonem nebo jinym pravnim predpisem vydanym
vladou nebo tustfednim spravnim ufadem nebo susnesenim vlady, smérnici ministerstva
nebo jiného ustiedniho spravniho ufadu ve lhité stanovené pfisluSnym ministerstvem
nebo jinym vécné piislusnym tstfednim spravnim ufadem, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dn,
toto ministerstvo nebo tento ustfedni spravni ufad je svym rozhodnutim zrus$i. Rozhodnuti
véené prislusného ministerstva nebo jiného vécné prislusného ustiedniho spravniho tradu
o pozastaveni vykonu takového usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni, jakoz i1 rozhodnuti
o jeho zruseni nabyva G¢innosti dnem doruceni jeho pisemného vyhotoveni krajskému uradu.
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Tzn., ze pokud Zalobkyné chtély dosdhnut napravy vyjadreni krajského ufadu k zadosti
o zménu v zafazeni §kol, a soudni fad spravni jim neumoziioval podat zalobu, mély dat podnét
vécné piislusnému ministerstvu (MSMT), a pokud by byl podnét shledan opodstatnény,
potom podle bezprostiedné vySe popsané¢ho postupu (nezjednal-li by krajsky ufad sam
napravu) by takové vyjadieni ministerstvo zruSilo rozhodnutim.

Tento zvlastni postup téZ vylu¢uje moznost podani Zaloby podle § 65 s. f. s.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud téz o ndhradé nakladii fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



