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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: J. Z., zastoupen JUDr. Katetinou Seidlovou, advokatkou, se sidlem Ostrovského 3,
Praha 5, proti Zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 1/2001 - 156,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Katefin¢ Seidlové, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 773,50 K¢, ktera bude
vyplacena za¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhat€¢ 60 dnti od pravni moci
usneseni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k Méstskému soudu v Praze v zékonné lhuté se Zalobce
(dale jen ,,stézovatel*) domaha zruSeni shora ozna¢ené¢ho rozsudku méstského soudu, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne
24.11. 2000, ¢. X; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zddny z ucastnikii nema na
jejich nahradu pravo.

Méstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a predlozil
kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 29. 6. 2005, které bylo doru¢eno Nejvyssimu spravnimu soudu dne
30. 6. 2005, vzal stézovatel sviij nadvrh v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 s. f. s. zpét.
Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a)
s. 1. s. (za pouziti § 120 s. t. s.) fizeni zastavil.

Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatce JUDr. Katefiné Seidlové odménu
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vySi 650 K¢ (dva utkony pravni sluzby
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po 250 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci kasacni stiznosti a ve zpétvzeti
navrhu podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dva
rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvySuje se tento
narok vici statu o c¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dan& vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47

odst. 3 zakona €. 235/2004 Sb. ¢ini 123,50 K&. Ustanovené zastupkyni se tedy piiznava
nahrada nakladt fizeni v celkové vysi 773,50 K¢.

Vyrok o nékladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.), podle néhoz Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu néakladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



