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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: T. U., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2005, €. j. 24 Az
462/2004 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nékladt fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) napada kasadni stiznosti rozsudek krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 5. 2005, €. j. 24 Az 462/2004 - 29, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2004, ¢. j. OAM - 6029/VL - P08 - 2003, jimz bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zdroven bylo
rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovany i krajsky soud nedostatecné
hodnotili opodstatnénost zalobcovy zadosti o azyl, nebot’ je presvédcen, Ze spliiuje podminky
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona azylu nebo alesponl jsou dany divody
pro piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Byla nedostatecné hodnocena situace
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v zemi pivodu Zadatele, kde neustale probihaji rGizné bojivky a zemé se fakticky ocita
ve valecném stavu, predstavitelé opozice opoustéji svou zemi z divodu obav o sovu
bezpecnost, prezident republiky byl svrzen a musel se uchylit do zahrani¢i. Problémy
stézovatele (v kasacni stiZnosti oznacen jako ,,Zalobkyné‘) jsou sice spojeny s organizovanym
zlo¢inem, ten je viak fakticky podporovan silovymi slozkami zemé pivodu. Zivot stéZovatele
je ohrozen a jeho navrat do vlasti by znamenal jeho navrat do zemé¢, kde se nedodrzuji lidska
prava. Soud se témito okolnostmi nezabyval a ani se nezminil o obsahu Zprav MZ USA
aMZV CR, zhlediska okolnosti, které z nich povazoval za relevantni, navic nebyly vzaty
vpotaz nezavislé zdroje. Stézovatel ma v Ceské republice prakticky celou rodinu,
coz je okolnost, kterda méla byt v tvahach soudu vzata v ivahu. Stézovatel v kasacni stiznosti
tvrdi, ze skutkovd podstata, ze které zalovany vychazel, nema oporu ve spisu a je s nim
vrozporu (§ 103 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S. I.8.%) a dale je zde nedostatek divodi rozhodnuti soudu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Stézovatel navrhuje zruSeni napadené¢ho rozsudku krajského soudu a zada pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedtivodnost
z€asti pro pripustnost, nebot stéZovatel v kasacni stiZznosti uplatiiuje namitku, kterou
v pfedchozim fizeni neuvedl (situaci v zemi ptivodu,kde probihaji bojavky, fakticky vale¢ny
stav, poéinani opozice). K ochrané svého pobytu na uzemi Ceské republiky mél stéZovatel
k dispozici zékon pobytu cizincili, na coZ byl Zalovanym jiz diive upozornén.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu pro posouzeni véci nésledujici
rozhodujici skutecnosti: stézovateli vznikly problémy v souvislosti s ¢innosti jeho bratra,
ktery byl ve spojeni s mafii, ¢lenové mafie po stéZovateli pak poZadovali penize, po jeho
odmitnuti mu byl v unoru 2003 vykraden byt, jednoho zlodé&je stéZovatel predal policii
a druhého pak pfi konfrontaci oznacil za pachatele, na jafe 2003 mu byla podpélena dilna,
coz policii nehlasil, nebot’ byl pfesvédcen Ze pachatelem je propustény zlodéj a pti poslednim
projednavani se s policisty pohadal, domniva se, Ze zastupce velitele policie s témito muZzi
spolupracoval. Komplicové pachateliit mu zacali vyhrozovat smrti a vyc¢itat mu, Ze je udavac.
V 1ét¢ roku 2003 byl fyzicky napaden, na policii se neobratil. Prodal svlij byt, manzelku
a syna ukryl. V pfipadé névratu do zemé ptivodu se obava mafie a neduvéiruje nacelnikovi
policie. Zalovany ve spravnim Fizeni dospél k zavéru, Ze st&zovatel nenaplnil podminky
stanovené v § 12 zékona o azylu, rovnéz v § 13 a § 14 a azyl stézovateli neudélil; rovnéz tak
posoudil negativné podminky pro pfekazky vycestovani podle § 91 zédkona o azylu. StéZovatel
podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, ktera ovSem byla formulafového typu, byl v ni
obsazen pouze vycet ustanoveni spravniho fadu, kterd méla byt Zalovanym porusena,
déle stézovatel odkazal na spravni spis, ktery mél zalovany, a uvedl, ze napadeny spravni akt
je nezakonny, nebot’ mu azyl podle § 12, § 14 ud¢€len nebyl a ani nebyla vyslovena existence
prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Vyslovné uvedl pouze, ze (¢ast IV. zaloby)
za porusend poklada ¢tyfi ustanoveni spravniho fadu a § 12 zédkona o azylu a navrhl zruseni
rozhodnuti. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud Zalobu
zamitl, nebot’ pokud jde o napadené vady fizeni, nebyly naprosto v zalob& specifikovany,
takze se jimi soud nemohl zabyvat (soud je ve spravnim soudnictvi vdzan zalobnimi body,
tedy divody, pro které zalobce rozhodnuti napada — srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vénoval tedy
svij prezkum predevSim spravnostem pravnich zavért ohledné neudéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu; ackoliv stéZovatel v zalobé uvedl, Ze napada vyrok ohledn¢ § 14 zakona
azylu, neuvedl naprosto zddné konkrétni divody, pro které tak Cini, coz plati i o vyroku
podle § 91 (pfekazka vycestovani, coz soud vyslovné v rozhodnuti uvedl). Pfitom uvedl,
ze zaveér zalovaného, ze stézovatel nenapliiuje diivody podle § 12 zakona azylu jsou spravné
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a zalobu zamitl. Rozsudek byl stéZovateli dorucen dne 22. 6. 2005, ten jej napadl kasacni
stiznosti dne 1. 7. 2005.

StéZovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoZ napadeny rozsudek krajského soudu vzesel,
kasacni stiznost byla poddna vcas (§ 102, § 106 s. f. s.). St€zovatel formalné uvadi divody
podavané z § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.; pokud jde o diivod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., mohl by byt naplnén, pokud by rozhodnuti Zzalovaného nemélo oporu ve spisech
nebo s nimi bylo v rozporu anebo by jeho fizeni bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, a pro tyto divodné uplatnéné diivody mél krajsky soud napadeny
spravni akt zruSit. Z § 104 odst. 4 s. . s. plyne, ze st¢Zovatel miize kasacni stiznosti
uplatiovat pouze ty divody, které jiz ucinil fadn€ a pfedepsanym zplisobem pifedmétem
pfezkumu u krajského soudu (tzn uvedl fadné zalobni body a naleZité je individualizoval
ve vztahu ke své véci — srov. rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, www.nssoud.cz), ve vztahu ke zjiSténi skutkového
stavu véci vSak stézovatel zadny relevantni Zalobni bod v Zalob¢é ke krajskému soudu
neuplatnil — holy vycet, tedy parafrdze nckterych ustanoveni sprdvniho tadu za takové
uplatnéni divodu pro prezkum soudem nemuze postaovat. To kone¢né zduraznil ve svém
rozsudku 1 krajsky soud. Za této situace se nemlze Nejvyssi spravni soud zabyvat namitkami
vztahujicimi se ke zjisténi skutkového stavu véci, nehledé k tomu, Ze stéZovatel kasaéni
stiznosti uvadi nové skuteCnosti, které neuvadél ani vfizeni spradvnim, ani v fizeni
pred krajskym soudem (politickd situace v Kyrgyzstanu, jednani opozice). NejvySsi spravni
soud jednak nemuze piihlédnout k ndmitkam, které nebyly uplatnény pied krajskym soudem,
a¢ vtom stéZovateli nic nebrdnilo (§ 104 odst. 4 s. f. s.), jednak nemulze pfiihliZet
ke skute¢nostem, které nové stéZovatel uvedl az v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.),
proto se Nejvyssi spravni soud nemlzZe k namitanym nedostatkiim ve vztahu ke zjisténi
skutkového stavu véci vyjadiovat, nebot’ jeho roli je jako soudu kasa¢niho zkoumat,
zda pravni tsudky a postup krajského soudu, jehoZ ramec byl vymezen Zalobou, je zdkonnym,
nikoliv tuto ¢innost nahrazovat. Z téchto divodu jsou pred NejvySSim spravnim soudem
neucinné namitany okolnosti politické situace v Kyrgyzstanu, které nebyly v fizeni spravnim
hodnoceny, nebot’ je tam stézovatel neuvadél, dale jeho rodinna situace (v dobé spravniho
fizeni v pohovoru uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky se zdrzuje pouze jeden jeho synovec
7adajici o udéleni azylu, ani v pohovoru pied rozhodnutim neuvedl, Ze by na tuzemi Ceské
republiky byla celd jeho rodina). V fizeni pted krajskym soudem se také vyslovné nedomahal
z konkretizovanych divodii pfezkumu vyroku ohledné neudéleni humanitdrniho azylu
a prekazky vycestovani (srov. ¢ast. IV. Zaloby na €. 1. 3 soudniho spisu) — proto se soud
omezil v rozsudku pouze na konstatovani, ze ohledné téchto vyroku nezjistil zadné zjevné
pochybeni; i tyto zavéry ovSem je mozno povazovat za zadvéry ucinéné nad radmec zalobnich
bodu. Za této situace zistava pro Nejvyssi spravni soud k pfezkumu oteviena pouze namitka,
7e stézovatel splioval podminky pro udéleni azylu (byt uvadi ze podle § 14 zdkona o azylu),
kdyz jeho problémy byly spjaty s organizovanym zlo¢inem, ktery je v jeho zemi podporovan
stditnimi organy; tato namitka by tak jedin€¢ jako U¢inna mohla sméfovat k aplikaci § 12
zakona o azylu (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.)., 1 kdyz i zde nutno uvést, Ze st€Zovatel v zalobé
neuvedl konkrétni divody nespravného pravniho posouzeni véci zalovanym a tak i krajsky
soud v této otdzce mohl zistat jen na urovni obecného posouzeni, které tak zlistane vyhrazeno
1 zdej$imu soudu.

Pokud tedy jde o namitku nespravného pravniho posouzeni véci, mize byt divodnou,
pokud by soud pouzil na véc nedopadajici pravni normu, anebo by ji nespravné vylozil.
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Jestlize Krajsky soud v Ostravé opfel zamitnuti stéZzovatelovy zaloby o to,
7e stézovatel neuvedl Zzadné skuteCnosti, jez by nasvédCovaly tomu, Ze by vzemi
svého ptivodu byl vystaven prondsledovani z divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu, pouzil
spravny pravni piedpis, spravnou pravni normu a vylozil je spravné, pfitom rozsah
dokazovani, které Zzalovany vedl, je tfeba ke konstataci takového zavéru pokladat
za dostacujici. Opira-li stézovatel svoji zadost o azyl toliko o potiZe otce se tfetimi osobami
oznacovanymi jako ,,mafie, pak za situace, kdy by stézovatel u¢inné Zadny prostiedek pravni
pomoci nevyuzil, nemize byt splnéna podminka pronasledovani ze strany statu, at’ jiz pfimé
¢1 nepiimé, a divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nemohou byt splnény.
Pokud stézovatel v pribéhu spravniho fizeni pfed Zalovanym vyslovné poukazoval toliko
na obavy ze soukromych osob, pak za situace, kdy v fizeni pfed zalovanym absentovalo
tvrzeni, ze by ze strany statnich orgdnt v zemi jeho ptivodu vici sté¢zovateli byly uskute¢nény
ukony, které by ohrozovaly jeho zZivot nebo jeho svobodu, popt. Ze by viici nému byla ¢inéna
opatteni piisobici psychicky natlak nebo opatfeni obdobna, zaveér Krajského soudu v Ostrave
Nejvyssi spravni soud aprobuje. Pokud bylo stézovateli vyhrozovéno ze strany soukromych
osob, pak nemiize jit o prondsledovani ze strany statu za situace, kdy se stézovatel
na pfislusné organy v zemi svého pivodu ani neobratil. Neni tu pfitom rozhodujici,
zda stézovatel byl subjektivné piesvédCen o tom, Ze by mu tyto organy v jeho situaci
nepomohly. Podminka prondsledovani, jak je poddvana z § 2 odst. 6 zdkona o azylu, a tim
1 podminka pro udéleni azylu, by mohla byt totiz splnéna pouze tehdy, pokud by stézovateli
z dlivodli uvedenych v § 12 zédkona o azylu nebyla poskytnuta ochrana ze strany domovského
statu, bylo by vSak navic rozhodné, zda tato ochrana byla v daném ptipadé potiebnou
a zda sté¢Zovatel hodlal této ochrany také fakticky vyuzit. V takovém ptipad¢ by rozhodnym
divodem pro udéleni azylu mohla byt skutecnost, Ze stéZovatel je vystaven Gtoklim ze strany
soukromych osob, doZaduje se ochrany u pfislusnych organti v zemi ptivodu a tyto organy mu
ochranu neposkytnou, pfitom neposkytnuti ochrany by mélo pfimou souvislost
s uplatiovanim politickych prav a svobod stéZovatelem nebo se stéZovatelovou rasou,
nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazori stéZovatelem. I pii respektovani tvrzené obavy stéZovatele nic v tomto
sméru stézovatel v fizeni pied zalovanym netvrdil. Pro posouzeni véci vSak je pro Nejvyssi
spravni soud podstatnou i ta skutecnost, Ze sté¢Zovatel v pribéhu fizeni netvrdil ani to,
ze by utoky, na které poukazoval, byly proti nému vedeny z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru.

Nejvyssi spravni soud tedy na zaklad¢ posouzeni kasa¢ni stiznosti uzavird, ze kasacni
stiznost diivodnou neni. Z tohoto diivodu ji jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné néklady, jez by mu vznikly a jez
by ptekro€ily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



