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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce: H. s. S., zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem, se sidlem Mala 6,
Plzen, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti ministra zemé&d¢lstvi ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 31762/04-11000, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 20/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2006, €. j. 8 Ca 20/2005 — 56,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 8 Ca 20/2005 — 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Ministr zemédé€lstvi rozhodnutim uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku zamitl rozklad
zalobce (dale téz ,,stézovatel*) proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 10. 6. 2004,
¢.j.  42705/03-7040/16230. Timto rozhodnutim Ministerstva zeméd¢€lstvi  bylo
v mimoodvolacim fizeni podle § 65 spr. f. u€inného do 31. 12. 2005 zménéno rozhodnuti
Krajského ufadu Plzefiského kraje ze dne 23. 9. 2003, ¢&. j. ZP/7196/03, kterym bylo
zamitnuto odvoldni zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Stiibro ze dne 18. 7. 2003,
&.j. 592/03-206/A5-ZP ve véci uznani honitby tak, Ze uvedené rozhodnuti Méstského uiadu
Stiibro bylo zruSeno.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005, €. j. 8 Ca 20/2005-35, byla
zaloba proti rozhodnuti ministra zeméd¢€lstvi odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.,
nebot’ napadené rozhodnuti podle soudu nezalozilo, nezménilo, nerusilo ani zadvazné neurcilo
prava a povinnosti Zalobce.
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Proti rozhodnuti podal Zalobce kasacni stiznost, v niZ pozadal soud o osvobozeni
od soudnich poplatkli pro fizeni o kasacni stiznosti z divodu své nemajetnosti. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 8 Ca 20/2005 - 56, byla zadost zalobce
0 osvobozeni od soudnich poplatkli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitnuta. Podle soudu
zalobce sice dolozil, Ze nema prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku, avSak Méstsky soud
v Praze soucCasné podle § 36 odst. 3 s. . s. zkoumal, zda kasa¢ni stiznost mize byt uspés$na,
a dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot’ zalobu odmitnutou kasaéni stiznosti napadenym
usnesenim Zalobce podal proti rozhodnuti vylou¢enému ze soudniho pifezkumu. Proto soud
zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce v€asnou kasacni stiznost z diivodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel uvedl, Ze soudu dolozil svou nemajetnost a soud uznal,
ze stézovatel nemd prostiedky na zaplaceni soudniho poplatku; soucasné vSak soud podle § 36
odst. 3 s. f. s. dovodil, ze navrh Zalobce ve véci samé zjevn€ nemlzZe byt Uspésny. S tim
se st¢Zovatel neztotoznil, nebot Meéstsky soud v Praze zamitl Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki z téhoz divodu, jako odmitl jeho zalobu. Tim vSak zalobci, ktery
prokazatelné¢ nemd prosttedky na uhradu soudniho poplatku, odial moznost podrobit
rozhodnuti soudu prvniho stupné piezkumu v fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce poukazal
na to, Ze v totoznych fizenich vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 2/2005
asp. zn. 7 Ca 3/2005 mu bylo pro fizeni o kasacnich stiZznostech ptiznano osvobozeni
od soudnich poplatkli. Stézovatel navrhl, aby usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16. 2. 2006, ¢. j. 8 Ca 20/2005 — 56, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Vyjadieni Zalovaného ke kasac¢ni stiZznosti nebylo podéno.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stéZovatel v ni namita ditvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst.

3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Kasacni stiznost je divodna.

Dutivod kasaéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz
1ze kasacni stiznost podat z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchézejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom,
7Zeje na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nesprdvnd pravni norma, poptipadé
je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz zamitl Zzadost stéZovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkli pro fizeni o kasacni stiznosti na zaklad¢ vlastni Givahy
o tom, Ze kasacni stiznost nemtize byt Gspésna. Méstsky soud v Praze pii posuzovani splnéni
predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkii na jedné stran¢ konstatoval nemajetnost
stézovatele, ¢imz byla splnéna jedna podminka pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd. Dale vSak Méstsky soud v Praze na zaklad¢ vlastni ni¢im nepodlozené tvahy sam
posoudil podanou kasac¢ni stiznost jako navrh, ktery zjevné nemuize byt Gspés$ny, procez podle
néj nebyla splnéna druhd podminka pro osvobozeni od soudnich poplatki a zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkii byla zamitnuta. K takové tvaze vsSak podle nédzoru
Nejvyssiho spravniho soudu nebyl Méstsky soud v Praze v dané véci opravnén. V souzené
véci stézovatel v kasaéni stiznosti smétujici proti usneseni o odmitnuti Zaloby namital diivod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky
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soudem prvniho stupné. Posoudit to, zda pavodni usneseni Méstského soudu v Praze
o odmitnuti Zaloby, napaden¢ kasacni stiznosti, pro fizeni o niz zadal stézovatel o osvobozeni
od soudnich poplatki, bylo ¢i nebylo v souladu se zdkonem a zda je tedy na misté kasacni
stiznost zamitnout ¢i napadené rozhodnuti zrusit, nalezi vyhradn¢ do pravomoci Nejvyssiho
spravniho soudu. Nebylo tedy na misté, aby si Méstsky soud v Praze Cinil vlastni usudky
tykajici se potencidlniho budouciho meritorniho rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
prezkoumavajicitho pravni nazor Méstského soudu v Praze. Zavér o zjevné neuspéSnosti
podaného navrhu by si byl soud prvniho stupné opravnén ucinit toliko v situaci, kdy by napf.
kasacni stiznost byla podana opozdéné, osobou k tomu zjevné€ neopravnénou, ¢i by byla
podana proti rozhodnuti, proti némuz neni kasa¢ni stiznost pfipustna. Pokud vsak byla podana
kasacni stiznost v€asnd, pfipustna a stézovatel byl zastoupen advokatem, nebylo mozné
dospét k zavéru, Ze kasacni stiznost zjevné nemuiize byt uspéSna, nebot’ Méstsky soud v Praze
nebyl opradvnén €init si zaver o vlastnim pravnim posouzeni véci, které bylo kasacni stiznosti
napadéano. Tim, ze soud odvodnil negativni rozhodnuti ve véci osvobozeni od soudniho
poplatku pravnim nazorem, jenZ ma byt teprve podroben kasacnimu piezkumu NejvySSim
spravnim soudem a zadost sté¢Zovatele o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl s tvrzenim,
ze podand kasacni stiznost nemiize byt Usp&$na, predjimal Méstsky soud v Praze budouci
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, zkratil stézovatele na jeho procesnich pravech
a znamenal de facto odepfeni ustavné zaruceného prava na piistup k soudu, konkrétné
v ptipad¢ stézovatele v podob¢ odnéti jedné soudni instance.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou pro nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem, a proto usneseni Méstského soudu v Praze podle § 110 odst.
I s. f. s. zrusil. Véc mu soucasné véc vratil k dalSimu fizeni, v némz je Méstsky soud v Praze
podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim ndzorem Nejvys§iho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladi fizeni o této kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. . s.
Megstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



