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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. H., zastoupen JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou, se sidlem Liberec,
TovarySsky vrch 1358/3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6. 2005, €. j. 55 Az 136/2004 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada kasatni stiznosti shora oznadeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.5.2004, ¢. j. OAM - 1114/VL - 10 - ZAO05 - 2004, jimz stézovateli nebyl udélen azyl
podle § 12, § 13 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zdkona €. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,zédkon o azylu®), a soudasnd bylo
vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

StéZovatel v kasacni stiznosti uvadi jedinou ndmitku, kterd spociva ve vytce krajskému
soudu, ze ve veéci samé rozhodl, aniz byla stézovateli umoznéna ucCast v tomto fizeni,
nebot’ mu nebyla doruc¢ena vyzva krajského soudu ve smyslu § 51 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.“). Rozhodnuti soudu je tedy podle stéZzovatele stizeno
vadou fizeni, kterd méla z nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; soucasné pozadal
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Nejvyssi spravni soud, aby pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Navrhl napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.

A4

Zalovany ponechal rozhodnuti na tivaze Nejvyssiho pravniho soudu.

Ponévadz uplatnéna namitka smétuje toliko k procesnimu postupu krajského soudu,
ma pro rozhodnuti NejvySs§iho spravniho soudu vyznam vyluén€ obsah soudniho spisu.
Z tohoto spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 55 Az 136/2004 bylo zjiSténo, ze na €. 1. 47
je zaloZzena vyzva ze dne 18. 5. 2005, kterou tento krajsky soud adresoval stéZovateli,
piicemz ho v této vyzveé pozadal o vyjadieni, zda v souladu s moznosti danou § 51 odst. 1
s. . s. souhlasi s tim, aby soud rozhodl o Zalob& bez natizeni jednani, poucil ho rovnéz o tom,
ze souhlas se presumuje, pokud do dvou tydnli nevyjadii Gcastnik fizeni s timto postupem
nesouhlas. Tato vyzva spolu s dal§imi pisemnostmi (vyjadienim Zalovaného k Zalobé&, spolu
s moznosti podat k ni repliku do 15 dnti od doruceni) byla sté¢zovateli dorucena, o cemz sveéd¢i
dorucenka zaloZend u ¢. 1. 46 tohoto soudniho spisu; podle této doruCenky byla zasilka
obsahujici takovou vyzvu nejprve dne 19. 5. 2005 uloZena na posté, stéZovatel si ji osobné
vyzvedl 23. 5. 2005. Lhata dvou tydnid, po jejimz skonfeni byl presumovan souhlas
s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani, tedy uplynula 6. 6. 2005; stéZovatel
na vyzvu soudu nijak nereagoval, soud o véci rozhodl rozsudkem ze dne 30. 6. 2005.

Kasaéni stiznost je poddna osobu opravnénou, byla podana vcas, divod,
ktery uplatnuje, je divodem pripustnym, nebot’ namita vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 102, § 106, § 103 odst. 1 pism. d/
s. . s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti napadené kasacni stiznosti vazéan
rozsahem 1 divody, které stézovatel uplatnil (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), pticemz dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je nedtivodna.

Pravo ucastnit se fizeni pired soudem je nesporné jedno ze zakladnich procesnich
opravnéni, kterd nelze tomu, kdo hled4 u soudu ochranu svych prav, upfit. Pravidla pro fizeni
ve vécech spravniho soudnictvi, tedy i ve vécech azylovych, jsou v zdsad¢ upravena soudnim
fadem spravnim, jenz v § 51 odst. 1 stanovi, ze soud miZe rozhodnout o véci samé
bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas
je udélen také tehdy, nevyjadii-li i€astnik do dvou tydniti od doruceni vyzvy piedsedy senatu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. SkuteCnosti
zjisténé se soudniho spisu, tedy predevsim, ze predsedkyné piisluSného sendtu vydala pokyn
k vypracovani a odeslani vyzvy, jejimz obsahem byl postup podle § 51 odst. 1 s. f. s. v¢etné
pouceni o tom, ze nebude-li souhlas odepten, bude se mit za to, ze ud€len byl, dale, ze tato
vyzva byla stézovateli fadné dorucena (dorucenka od této zasilky je zaloZena v soudnim spise
a ma naleZitosti pozadované procesnimi piedpisy pro jeji obsah — tj. oznaCeni soudu,
dorucované pisemnosti, adresata a adresy i dorucujiciho organu, prohlaseni o tom, v ktery den
byla obdlka uloZena, jméno a pifijmeni dorucovatele, ktery potvrdil uloZeni pisemnosti, tidaj
otom, zda byla adresidtu zanechana vyzva, prohlaseni o tom, v ktery den byla zasilka
vyzvednuta, jméno a pifijmeni dorucovatele, ktery potvrdil, Ze obalku s pisemnosti dorucil,
jméno a pfijmeni piijemce, jeho podpis — srov. § 50f odst. 1, 3 a 4 obCanského soudniho
fadu), svédci o tom, Ze tvrzeni stéZovatele v kasacni stiznosti neobstoji. St€zovatel sam zadné
dikazni navrhy ke svému tvrzeni, ze vyzva podle § 51 odst. 1 s. . s. mu nebyla dorucena,
v kasacni stiznosti nepfinasi; podle § 50f odst. 9 ob¢anského soudniho tadu, jenz se pouzije
v disledku pokynu §42 odst. 5 s. . s., nebyl-li dokdzan opak, povazuji se udaje uvedené
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na dorucence za pravdivé. Samotné tvrzeni stéZzovatelce, Ze mu vyzva podle § 51 odst. 1
s. f. s. nebyla dorucena, tedy neni zpiisobilé za této situace zavér o doruceni zasilky vyvratit.
Nejvyssi spravni soud tak mé za prokdzané, ze vyzva podle § 51 odst. 1 s. 1. s. byla stézovateli
fadn¢ dorucena, sté¢zovatel ve stanovené lhiité na vyzvu nereagoval, a proto soud pii splnéni
téchto podminek mohl rozhodnout ve véci samé bez natfizeni jednani. Namitka uplatnéna
v kasacni stiznosti je tedy nediivodna.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu Krajského soudu v Brné zadnou
vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, kasacni stiZznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti za této procesni situaci
Jiz nebylo tteba rozhodovat.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120 s. {. s.;
stézovatel nebyl procesné Uspésny, proto pravo na ndhradu néklada fizeni o kasacni stiznosti
nema. To by pfisluselo Zalovanému, jemuz ovSem podle zjiSténi ze soudniho spisu nevznikly
zddn¢ ndklady ptevySujici naklady jeho bézné administrativni cinnosti, proto bylo
rozhodnuto, Ze se mu nahrada nakladd nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



