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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
T. C. R, a. s., proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu uifadu, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 169/2004,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, €. j. 8
Ca 169/2004 — 15,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepfFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

4

Odiavodnéni:

Zalobou podanou podle § 82 a nasl. s. f. s. u Mé&stského soudu v Praze se Zalobce (dale
téz ,,stézovatel) domahal uloZeni povinnosti zalovanému obnovit stav ptred zdsahem,
jenz mél spocivat v poslednim fadku tabulky 1. Rozdéleni kmitoctového spektra zmény
prilohy €. 15 planu vyuziti kmitoctového spektra a v ¢asti 3.1.2 pism. d) zmény piilohy €. 15
planu vyuziti kmitoctového spektra. Zmeénou piilohy €. 15 planu vyuziti kmitoc¢tového spektra
mél byt zalobce pifimo zkracen na svych pravech, podle n¢j jde o nezdkonny zasah, pokyn
nebo donuceni zalovaného spravniho organu. Podle soudu lze zdsah charakterizovat jako
aktivni ukony spravnich organii v rdmci vykonu vefejné moci, jimiz zasahuji do pravnich
pomérti osob za ucelem ochrany pravem chranénych zajmi; tyto ukony vétSinou souvisi
s vykonem spravniho dozoru. Zasahem ve smyslu § 82 s.f. s. vSak neni vydani pravniho
ptredpisu ani rozhodnuti, jak je definovano v § 65 odst. 1 s. f. s.; zjevné jim neni ani necinnost
spravniho organu. Zalobou napadena piiloha byla podle soudu vydana podle § 95 bodu 5
pism. ¢) zédkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zdkonil, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o telekomunikacich®; s ucinnosti ke dni 1. 5. 2005
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zrusen zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich — pozn. soudu)
zmocnujicitho zalovaného k vydavani a vyhlasovani planu vyuziti kmitoctového spektra
azmény tohoto planu. Pfiloha napliiuje formalni i materidlni znaky pravniho piedpisu
a vynutitelnost statni moci. Tato skutecnost je evidentni jiz z toho, Ze ptiloha byla zaclenéna
do normativni ¢asti ¢astky 7 Telekomunikacniho véstniku ze dne 14. 7. 2004, pfitom plan
vyuziti kmito¢tového spektra zalovany vyhlaSuje ve Sbirce zakona uvefejnénim plného znéni
sdéleni o jeho vyhldsSeni (§ 56 odst. 7 zdkona o telekomunikacich). Méstsky soud v Praze
proto usnesenim ze dne 30. 11. 2004, €. j. 8 Ca 169/2004-15, zalobu odmitl jako neptipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ uvedend ptiloha neni zdsahem ve smyslu § 82 s. 1. s.
a nelze ji napadat Zalobou podle tohoto ustanoveni.

Ve vcasné kasacni stiznosti st€Zovatel namitl formalistickou interpretaci § 82 s. 1. s.,
nebot’ podle n¢j 1ze pod pojmy ,,nezdkonny zédsah, pokyn nebo donuceni* podradit také akt
pravni povahy. Podle stéZovatele dospél Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US 30/95 k zavéru,
ze zasahem organu vetejné moci, proti némuz lze podat Gstavni stiznost, je akt pravni povahy,
konkrétn¢ rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel je presvédCen, ze soud mél zohlednit
razantni zasah do jeho prav zplisobeny napadenou casti planu vyuziti kmito¢tového spektra,
a konstatovat, ze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. mize byt 1 akt pravni povahy.
Dale stézovatel namitl nezohlednéni pravidel uplatiovani komunitdrniho prava, nebot’
napadena cast planu vyuziti kmitoctového spektra je v pfimém rozporu s Autoriza¢ni smeérnici
a se Smérnici o hospodarské soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Podle
Autorizacni smérnice nema byt pravo uzivat kmitocty podminéno vydanim individualniho
opravnéni. Smérnice o hospodaiské soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci
pak zakazuje udileni a zachovani vylucnych prav ke zfizovani a provozovani vefejnych
telekomunikac¢nich siti nebo k poskytovani vefejnych telekomunikacnich sluzeb. Existence
exkluzivniho prava spolecnosti E. P., spol. sr. 0. je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a €l. 4 odst. 1 této
smérnice. V disledku toho mize spole¢nost E. P., spol. s r. 0. v pdsmu 450 MHz provozovat
mobilni sit’ tfeti generace urcenou pro vysokorychlostni pienos dat. Napadena ¢ast planu
vyuziti kmitoctového spektra s licenci spolecnosti E. P., spol. st. 0. zroku 2002 vyrazné
rozsifuje opravnéni této spolecnosti nad rdmec ptivodni licence bez vybérového fizeni, navic
k roz§iteni prav doslo zdarma, ¢imz byly poruseny ob¢ smérnice. Nad rdmec stézovatel uvedl,
ze napadena Cast planu vyuziti kmitoc¢tového spektra je vefejnou podporou neslucitelnou se
spoleénym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni evropskych spolecenstvi, podle
nc¢hoz podpory poskytované v jakékoliv formé stity nebo ze statnich prostredki, které
narusuji nebo hrozi naruSenim soutéze tim, ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, jsou — pokud ovliviiuji obchod mezi Clenskymi staty — neslucitelné se spolecnym
trhem. Podle stéZovatele zvetejnénim planu vyuziti kmitoctového pasma ziskala spole¢nost E.
P., spol. s r. 0. opravnéni provozovat sit’ v padsmu 450 MHz za ti¢celem poskytovani mobilnich
sluzeb treti generace. Jelikoz obé dosavadni licence udélil zalovany za velmi vysoké ¢astky,
Ceska republika nepostupovala v daném piipadé hospodarné, nebot’ piestoze kontrolovala
zpusob vyuziti licence pro sit’ v pasmu 450 MHz, rozhodla se bezplatné zménit zpiisob vyuziti
licence tak, Ze spolec¢nost E. P., spol. sr. 0. je opravnéna tuto licenci vyuzivat k provozovani
mobilni sité tieti generace. Zména planu vyuziti kmito¢tového pasma pak splituje vSechny
naleZitosti vefejné podpory neslucitelné se spolecnym trhem. Spolec¢nost E. P., spol. sr. o.
diky tomu ziskala tzv. vyhodu prvniho tahu, ¢imZz miize dosdhnout podstatnych Uspor
z rozsahu. Stézovatel dale popsal podobné piipady vetejné podpory neslucitelné se spolecnym
trhem ve vécech O. P. I. a A. M. Podle stéZovatele byla pfi aplikaci komunitarniho prava
porusena pravidla pro jeho wuplatnovani, zejména pozadavek ekvivalence neboli
nediskriminace a pozadavek efektivnosti. Odmitnuti Zzaloby Méstskym soudem v Praze je
v piimém rozporu s pravidlem efektivnosti, nebot’ Zalobce se dovolaval Autoriza¢ni smérnice
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a Smérnice o hospodaiské soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci, k cemuz
nyni piistoupil argument, Ze je napadena ¢ast planu vyuziti kmitoCtového spektra neslucitelna
se spole¢nym trhem. Podle ndzoru Zzalobce je iz hlediska komunitdrniho prava, konkrétné
z hlediska ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o zaloZzeni Evropskych spolecenstvi, jedinou moznosti
ochrany prav zalobce v daném piipad¢ fizeni o zalobé proti nezdkonnému zésahu, nebot’ nelze
vést zadné tizeni podle obcanského soudniho fadu a nelze pouzit ani ostatni typy fizeni podle
soudniho fadu spravniho. Zalobce uvedl, Ze zvazuje podani stiznosti na vefejnou podporu u
Evropské komise. Ze vSech uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, €. j. 8 Ca 169/2004-15, bylo zruseno a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze odkaz Zalobce na posledni fadek
tabulky v ¢asti 1 ,,Rozdé€leni kmitoctového spektra®, jeho ptilohy ¢. 15/7.2004 planu vyuziti
kmitoctového spektra plsobi zmate¢né. Text ustanoveni odst. 3.1.2 pism. d) Ptilohy
¢. 15/7.2004 se totiz viibec netyka spolecnosti E. P., spol. s r. 0., jak tvrdi sté¢zovatel. Sluzby
radiové stanice T. nejsou veiejné nabizeny a v soucasnosti neni provozovana zadna sit’ ,,tieti
generace”. Nepfichdzelo tedy v uvahu, Ze by mohlo byt spolecnosti E. P., spol. st. o.
umoznéno provozovat sit’ tfeti generace. Dale Zalovany uvedl, Ze neni jasné, jaky nepiiznivy
dopad mulize mit ¢ast planu vyuziti kmitoctového spektra na sféru stézovatelova z4jmu, nebot’
ten ani neprovozuje sit’ tieti generace, toliko vyuziva moderni technologii pro sluzby ptistupu
k internetu. Absurdni se Zalovanému jevi Uvaha stéZovatele o0 zdjmu zabrénit
technologickému pokroku, nebot’ ani licence na vetejné telekomunikacni sité tfeti generace
udélend stézovateli neobsahuje zavazek, Ze po dobu trvéani licence nelze piejit na moderni
technologii pro nékterou z aplikaci radiokomunikadnich sluZeb. Zalovany v planu vyuziti
kmito¢tového spektra zabezpecil co do rovnosti jejich postaveni v§em uzivatelim radiového
spektra stejné podminky a vydanim nové piilohy ¢. 15/7.2004 nikoho neznevyhodnil. Pokud
jde o stézovatellv vyklad § 82 s. . s., Zalovany je pfesvédcen, Ze napadeny dokument ma
povahu pravniho predpisu, coz je 1 zavér Mestského soudu v Praze, piicemz takové
dokumenty nelze napadat zalobou podle § 82 s. . s., nebot’ nejsou zasahem ve smyslu § 82 s.
. s. Napadeny dokument neni ani individualnim spravnim aktem, zavazuje obecné vSechny
dotéené subjekty. Podle zalovaného je argumentace stézovatele pomoci komunitarniho prava
zavadgjici a odtazita od podstaty véci. Zalovany déle uvedl, Ze napadena &ast piilohy planu
vyuziti kmitoctového spektra ani jakékoliv jind jeji ¢ast neumoznila spolec¢nosti E. P., spol.
st. 0. provoz plnohodnotné sit¢ treti generace, nemohlo tedy dojit k ohrozeni investic
stéZovatele do licence tfeti generace; navic stéZovatel zddnou telekomunikacni sit’ v pasmu
450 MHz neprovozoval. O tom, Ze neni ohrozena licence tieti generace, svédci 1 to, ze
stéZovatel je jednim z uchazeci o licenci na piistupové sité k Internetu v pasmu 872 MHz
s obdobnou technologii. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel uplatnil diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., podle
n¢hoZ lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
zaloby nebo zastaveni fizeni spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky Ilze spatfovat v tom,
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7e je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipadé
je aplikovdna spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné vyloZena. Stézovatel namita,
ze soud pochybil, kdyz posoudil Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, kteryzto zasah mél byt zalozen vydanim zmény piilohy
¢. 15 pléanu vyuziti kmitoctového spektra ze strany zalovaného, jako nepfipustnou a podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ji odmitl.

Podle § 82 s. . s. je k podani zaloby legitimovan kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(déle jen ,,zdsah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasazeno; takova osoba se mlize Zalobou u soudu
domdhat ochrany proti zasahu, trva-li nebo trvaji jeho disledky anebo hrozi-li
jeho opakovani. Zaloba je ale nepiipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny
(§ 85s.1.s.).

Pojem ,,zasah* soudni fad spravni nedefinuje, a necini tak obecné ani jiny zdkon. Soud
vyklada pojem ,,zadsah* tak, ze jim mohou byt aktivni tkony spravnich organa nebo jinych
soucasti vefejné spravy v ramci vykonu vefejné moci, souvisejicich vétSinou s vykonem
spravni ¢innosti. Miize se tak jednat o jednorazovy a protipravni utok organu veiejné moci
vuci zékladnim Ustavné zarucenym pravim, ktery v dob€ svého plsobeni pfedstavuje trvalé
ohroZeni stavu po pravu existujiciho. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu
ve vécech subjektivnich opravnéni a povinnosti vefejnopravniho charakteru; to plati
1 pti ochrané poskytované podle § 82 s. . s. Nestaci, bude-li prokdzana nezakonnost zasahu,
ale musi byt prokdzano soucasné, ze zalobce byl nezdkonnym zisahem pifimo zkracen
na svych subjektivnich pravech.

Ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. je divodna tehdy, jsou-li — a to kumulativné,
tedy zaroveii — spInény nésledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem
nebo donucenim ("zdsahem" spravniho organu v S$irSim smyslu) spravniho orgéanu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zamétfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pifimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zdsah* v §irSim smyslu nebo
jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li byt jen
jediné z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

V souzené véci se Méstsky soud v Praze vypotradal s tim, Ze vydanim zmény ptilohy
¢. 15 planu vyuziti kmito¢tového spektra se zalovany nedopustil jednani podtaditelného
pod Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem; Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim
nazorem ztotoZnil. Podle § 95 bodu 5 pism. c) zdkona o telekomunikacich vydava zalovany
v oblasti kmitoctového spektra plan vyuziti kmitoctového spektra a zmény vyuziti tohoto
planu. Proti tomu, Ze Zalovany postupoval v souladu s tim, k ¢emu jej tehdy u¢inny zakon
o telekomunikacich v citovaném ustanoveni zmocnoval — tedy v postupu zalovaného
v souladu se zakonem — nelze brojit prostfednictvim Zaloby na ochranu ptfed nezakonnym
zédsahem. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem Mestského soudu v Praze, Zze plan
vyuziti kmitoCtového spektra vCetné jeho zmén mél normativni povahu, o ¢emz svéd¢ii jeho
vyhlasovani ve Sbirce zakonli uvefejnénim plného znéni sdéleni o jejich vyhlaSeni
auvefejiovani v Telekomunikacnim véstniku ve smyslu § 56 odst. 7 zakona
o telekomunikacich. Pokud jde o stéZovatelovu rozsdhlou argumentaci z oblasti
komunitarniho prava, NejvySsi spravni soud tato tvrzeni v dané véci nehodnotil, nebot
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pfedmétem fizeni o této kasacni stiznosti nebylo meritorni posouzeni povahy zalovanym
vydané¢ zmény piilohy €. 15 planu vyuziti kmito¢tového spektra ani jeji soulad s normami
komunitdrniho prava, nybrz ukolem Nejvyssiho spravniho soudu bylo posoudit,
zda se M¢éstsky soud v Praze odmitnutim Zaloby na ochranu pied nezakonnym zasahem jako
nepiipustné dopustil pochybeni ¢i nikoliv. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zdejsi soud se ztotoznil
s nazorem soudu prvniho stupné, ze proti zméné prilohy €. 15 planu vyuziti kmitoctového
spektra nebylo mozné brojit prostiednictvim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu. Pokud jde o poukaz stézovatele na nalez pléna
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 30/95, pak je zapotiebi poukazat na to, Ze uvedeny nalez
byl vydan jesté za predchozi pravni upravy spravniho soudnictvi, konkrétné dne 10. 1. 1996,
ana zde souzenou véc neodpada, nebot se tykal voleb do méstského zastupitelstva
a ptripustnost podani Zaloby proti nezdkonnému zasahu v rozhodované véci zn¢j nelze
dovodit.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych diivoda dospél k zavéru, ze diivod kasacni

stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. neni dan a proto kasacni stiznost Zalobce
jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ neuspeésSnému zalobci nahrada ndklada fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné ndklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



