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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: S. T., zastoupen opatrovnici R. Z., pracovnici Krajského soudu v Ostravé,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasa&ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2005,
¢.j. 63 Az 152/2004 - 29,

takto:
I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. OAM - 2426/VL - 07 - 15 - 2004,
byla zalobcova (dale jen ,stéZovatel) zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o0 azylu®). Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel v zakonné lhité zalobu ke Krajskému
soudu v Ostrave, v niz uvedl, Ze s uvedenym rozhodnutim nesouhlasi a navrhuje jeho zruSeni.
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 11. 2004, C. j. 63 Az 152/2004 - 17, zalobu
zamitl. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz mj. pozadal
o ustanoveni bezplatného zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud
v Ostravé proto dopisem ze dne 31. 12. 2004 vyzval stéZovatele, aby soudu ve lhite¢ 7 dnt
piedlozil potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydelkovych pomérech. Stézovatel uvedené
potvrzeni ve stanovené 1hiité soudu neptfedlozil. Krajsky soud proto usnesenim oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku rozhodl tak, ze stézovateliiv navrh na ustanoveni pravniho zéastupce
zamitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel rovnéz kasaéni stiznost, v niz uvedl, ze s nim
nesouhlasi, protoze se v pritbé¢hu azylového tfizeni nékolikrat zménil azylovy zékon a on kvtli
Spatné znalosti Ceského jazyka nemél moznost si tyto zmény prostudovat. Vzhledem k tomu
z4da soud, aby zruSil napadené usneseni krajského soudu a ustanovil bezplatného pravniho
zastupce a tlumocnika.

Stézovatel byl ucastnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni /dale jen ,s. f. s.“/), a kasacni stiznost je tak podéana
osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podéna vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel neni
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zastoupen advokatem, ale v fizeni u NejvysSiho sprdvniho soudu o kasacni stiZnosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce neni divodem
pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. . s.) -
publikovano pod ¢. 486/2005 Sb. NSS.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasa¢ni stiznost neni piipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 téhoZ zdkona, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v fizeni pied soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl.

Stézovatel v kasacni stiznosti pouze uvedl, ze se v prabchu fizeni nékolikrat zménil
azylovy zékon a on si nemohl prostudovat tyto zmény. Toto jeho tvrzeni vSak nelze podradit
pod zadny z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s., a proto tato kasacni stiznost neni
pfipustna.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasaéni stiznost ve smyslu § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pii odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnikd pravo na ndhradu
nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne€ dne 31. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



