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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeny Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Velké ndmésti
135/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0OAM, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 28. 7. 2005, €. j. 28 Az 8/2005 - 21, a o navrhu na pfiznéni
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2005, €. j. OAM-3610/VL-07-K04-2004, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudéluje, a ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Zalovany své rozhodnuti optel o zjisténi, ze diivodem zadosti
7alobce o udéleni azylu byla snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, pii¢em svou vlast
opustil v roce 2000 z ekonomickych a rodinnych divodi.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které Zalovanému vytkl
poruseni § 3 odst. 3, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), a dale § 12, § 14 a § 91 zékona o azylu, pfi¢emZ pokud jde o skutkové divody, zalobce
poukizal na svoji Zadost o udéleni azylu v Ceské republice, protokol o pohovoru,
ktery s nim byl proveden, a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k pfedmétné Zadosti
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oud¢leni azylu. S ohledem na tyto skutecnosti navrhl, aby Krajsky soud v Hradci Kralové
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 7. 2005, €. j. 28 Az 8/2005 - 21,
zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl, kdyz konstatoval, Ze zalobce
v ptivodnim fizeni, ani v zalobé¢, kterd je pouze obecnd, neuvedl zddnou konkrétni skutenost,
kterd by soud vedla k zavéru, ze byl ve vlasti pronasledovan nebo ma odlivodnény strach
z pronasledovani z diivodi taxativné uvedenych v § 12 zékona o azylu. Zalobce sam uvedl,
ze dlivodem opusténi vlasti byla jeho snaha vydélat si penize, pozdé¢ji se pfidaly problémy
rodinné, kdy po rozvodu s manZelkou se na Ukrajinu jiZ nechtél vratit. Nezastiral, Ze Zadosti
o azyl si chce legalizovat svilj pobyt na izemi CR. K rozhodovéni podle § 14 zakona o azylu
krajsky soud uvedl, ze v ptipadé hodném zvlastniho zietele 1ze udélit azyl z humanitarniho
diivodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12
zékona o azylu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vylu¢né o néj podat
zadost a spravni orgdn o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Rovnéz tak rozhodnuti
7alovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se zakonem. Zalovany mél dostatek
podkladli pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zdkona o azylu a posoudil neudéleni azylu
podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem. Krajsky soud dale neshledal
existenci v § 91 zakona o azylu uvedenych piekazek vycestovani. Ukrajina pod vedenim
prezidenta V. J. nastoupila cestu demokratického vyvoje a zalobce v ptipad¢ ndvratu neni
ohroZen ve smyslu § 91 zdkona o azylu, coz bylo potvrzeno i informacemi o zemi plivodu
zalobce shromazdénymi v priabehu spravniho fizeni.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (déle jen ,,st€Zovatel*) v€as kasaéni stiznost,
a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.“). Stézovatel namitd, Ze rozhodnuti zalovaného
nema naleZitosti spravniho rozhodnuti, nebot’ neni v souladu s ustanovenim § 47 odst. 5
spravniho tadu podepsdno opravnénou osobou a nemize tedy mit U¢inky spravniho
rozhodnuti, tj. vlastné¢ se o spravni rozhodnuti pro jeho neuplnost nejedna. Sté€Zovatel
je presvédcen, ze rozhodnuti zalovaného bylo vyhotoveno osobou, kterd je na rozhodnuti
podepséana pod odrazkou ,,za spravnost® nikoliv v Praze, jak je uvedeno v zahlavi rozhodnuti,
ale v pfislusném azylovém stfedisku a nasledné doruceno (piedano) sté¢zovateli, aniz by samo
rozhodnuti bylo mezi tim zaslano do P., kde by je stvrdil svym podpisem jako osoba
opravnéna PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migraéni politiky. Casovy odstup je v daném
ptipad¢ natolik maly, Ze dle ndzoru stéZzovatele nebylo mozné za obvyklé rychlosti doruc¢ovani
si pisemnosti v ramci spravnich organi nebo soudut, aby rozhodnuti bylo z azylového tabora
do P. a zpét doru€eno v tak kratkém casovém useku. Ve chvili, kdy je rozhodnuti piedano ¢i
doruceno ucastniku fizeni, tak neni rozhodnuti spravniho organu jesté¢ podepsano opravnénou
osobou a spravni orgdn tak v rozhodné¢ dobé dosud neprojevil svou vuli fadnym a
dostateénym zptisobem. Zalobou napadené rozhodnuti tak bylo vydano zcela bez védomi
opravnéné osoby. Krajsky soud se mél pfipadnou nicotnosti napadeného rozhodnuti zabyvat z
ufedni povinnosti, coz neucinil. Stézovatel dale uvadi, ze i kdyby bylo rozhodnuti z
ptislusného azylového tabora doruovano do P. napt. v elektronické podobé€, nebylo a ani
nemohlo byt rozhodnuti zalovaného opatfené originalnim podpisem opravnéné osoby soucasti
spisu v dobé&, kdy byl opis rozhodnuti pfedan stézovateli, nebot’ spravni spis tykajici se véci
st¢zovatele byl v této dobé nikoliv v P., ale v pfislusném azylovém tdbotfe, kde bylo
rozhodnuti fakticky vyhotoveno. Opravnéné osoba by tak ani v takovém ptipad€ neméla pied
tim, nez jedno vyhotoveni rozhodnuti podepsala, moznost ovéfit, zda rozhodnuti zaslané v
elektronické podobé€ souhlasi s tim, které je ptredano ucastnikiim fizeni. StéZovatel dale
namitd, ze rozhodnuti krajského soudu je nezdkonné a nepfezkoumatelné, nebot’ krajsky soud
pii svém rozhodovani neptihlédl k ndmitkdm, které stéZovatel uvedl v Zalob¢. Krajsky soud se
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viibec nezabyval Zalobnimi body (procesnimi namitkami), na které st€zovatel poukazoval v
zalobé¢, tedy namitkami tykajicimi se zavaznych procesnich pochybeni Zalovaného. StéZzovatel
konkrétn¢ v Zalobé uplatnil namitku tykajici se poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3, § 46 a § 47
odst. 3 spravniho fadu zalovanym. Stézovatel je presvédcen, ze soud byl povinen se témito
namitkami ve smyslu § 75 s. f. s.zabyvat a opravnénost nebo neopravnénost vSech zalobnich
bodii posoudit, a to 1 v pifipadé, byly-li zalobni body stézovatele formalniho a obecného
charakteru. Soud v takovém piipadé¢ musi alespon konstatovat, Ze takové Zalobni body
piezkoumat nelze a odivodnit, proc je nelze prezkoumat. Takovy zavér soudu musi byt navic
uveden v ¢asti odlivodnéni, kterd se vénuje hodnoceni ditkkazli. Takto vSak v fizeni soud
nepostupoval a rozhodnuti krajského soudu je tak stizeno vadou. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné¢ zada o ptiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
Zalovany i ve véci Fizeni o podané kasacni stiznosti plné odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypoveédi stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni. S rozsudkem
soudu pln¢ souhlasi. Zalovany podotyka, e v pribéhu fizeni nebyly zjistény
zadné skuteCnosti, které by se v ptipadé jmenovaného daly podiadit pod taxativné vymezené
diivody udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Ani Zadny zvlastniho zfetele hodny divod
udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu spravni organ neshledal. StéZzovatel zadost o azyl
podal az ve chvili, kdy potfeboval zlegalizoval svilj pobyt na tizemi CR, z &ehoz vyplyva
G&elovost této jeho zadosti. Snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR azylové relevantnim
diavodem neni. Co se tyCe formalnich nélezitosti spravniho rozhodnuti, odkazuje spravni
organ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, €. j. 2 Azs 64/2003 - 54,
z n¢hoz vyplyva, ze rozhodnuti neni nicotné, pokud je soucasti spravniho spisu vyhotoveni
rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak bezvadné. Namitky pravniho
zastupce stézovatele, které pouziva opakované v kasacnich stiznostech rtznych cizinct,
jsou tedy, vzhledem k vySe uvedenému, irelevantni. Zalovany proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost a nepfiznani odkladného t¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na ptiznani odkladného ucinku
- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny tucinek by tedy neméclo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.”), vazan
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rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi

rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K namitce sté¢zovatele, ze v rozporu sustanovenim § 47 odst. 5 spravniho fadu
neni prvostupniové rozhodnuti Zalovaného podepsano opravnénou osobou a nemiize tedy mit
ucinky spravniho rozhodnuti, tj. vlastné se o spravni rozhodnuti pro jeho netplnost nejedena,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posuzované vyhotoveni rozhodnuti je opatfeno uifednim
razitkem, déle je uvedeno jméno, pfijmeni a funkce opravnéné osoby, avsak chybi jeji podpis,
ktery je nahrazen uvedenim ,za spravnost® a podpisem osoby, ktera rozhodnuti
zfejme pouze vyhotovila. Ve spravnim spisu je vSak zalozeno rozhodnuti bezvadné,
které obsahuje vSechny nalezitosti spravnim fadem pozadované, véetné podpisu opravnéné
osoby (v daném ptipadé¢ PhDr. Tomdse HaiSmana, feditele odboru azylové a migracni
politiky). V absenci podpisu na doru¢ovaném vyhotoveni rozhodnuti spatfuje stéZovatel
nicotnost tohoto rozhodnuti, kterou mél krajsky soud vyslovit i bez navrhu. Pokud by tvrzeni
stézovatele bylo pravdivé a krajsky soud by toto opomnél, zavdavalo by to na zaklad¢ kasacni
namitky diivod ke zruseni rozsudku krajského soudu v fizeni o kasacni stiznosti. Nicotnost
(neexistenci) spravniho aktu vSak zpusobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek,
ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Mlze se jednat o vady spocivaji napiiklad
v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho piedpisu,
ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez ndhrady zruSen, ¢i absolutni nedostatek zakonem
predepsan¢ formy. Vadu vyskytnuv§i se v nyni posuzovaném rozhodnuti
ovSem nelze poklddat za natolik intenzivni, aby mohla =zalozit pfimo nicotnost
tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano napiiklad
tehdy, kdyby se posléze ukdzalo, Zze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt,
ze toto rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem v daném piipadé
zjevné neni. Zdejsi soud sice piisvédcuje stézovateli, Ze dotené rozhodnuti Zalovaného
je skutecné stizeno vadou ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho tadu, kdyZ vyhotoveni rozhodnuti,
které bylo stézovateli doruceno, neobsahuje podpis opravnéné osoby, nicméné tato vada
neni natolik zavaznd, aby mohla zaloZit nicotnost tohoto rozhodnuti, nebot” jak jiz bylo vyse
uvedeno, soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které opravnénd osoba
podepsala. Neni tak viibec pochyb o tom, ze rozhodnuti skutecné¢ vydal PhDr. T. H., feditel
odboru azylové a migracni politiky, ktery je k tomu zmocnén piislusnym vnitinim piedpisem
Ministerstva vnitra.

S ohledem na uvedené povazuje NejvysSi spravni soud za irelevantni stézovatelovy
namitky tykajici se toho, Ze prvostupfiové rozhodnuti nebylo a ani nemohlo byt opatfené
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originalnim podpisem opravnéné osoby soucasti spisu v dob€, kdy byl opis rozhodnuti predan
zalobci. Tuto skuteCnost neni mozno v soucasnosti nijak potvrdit ani vyvratit.
Ostatné st€zovatel na dolozeni svych tvrzeni neptfedkladd zadny fakticky dikaz a vychazi
ze svych uvah. Neni véci zdejStho soudu zabyvat se hypotetickymi situacemi
ajejich moznymi dopady za situace, kdy prava stéZovatele nebyla nijak dotCena
a naopak vSe nasvédcuje fddnému procesnimu postupu.

Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za nediivodné sté¢Zovatelovo tvrzeni, ze krajsky soud
se vubec nezabyval Zalobnimi body (procesnimi namitkami), na které stéZovatel poukazoval
v zalobé&, tedy ndmitkami tykajicimi se poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3, § 46 a § 47 odst. 3
spravniho fadu zalovanym. Pfedné je tfeba zdiraznit, ze pokud stéZovatel v Zalob& poukazal
na poruSeni uvedenych ustanoveni spravniho fadu, aniz by skutkové specifikoval,
jakym ukonem ¢i necinnosti zalovaného k tomu doslo, pak nelze ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. takové namitky povazovat za fadné uplatnény Zalobni bod. Takova situace
nezakldda povinnost soudu se namitkou vibec zabyvat. Podotkl-li tedy krajsky soud,
ze zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav pro posouzeni podminek pro udéleni azylu
zalobci, napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem a soud neshledal ani vady spravniho
fizeni, které ptedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, pak lze takové vyjadieni povazovat
za dostatecné.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavird, Ze neni déan
zadny z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., pro které by bylo
tteba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit, nebot’ zdejSi soud neshledal
zaddnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu me¢l zrusit,
pficemZz rozhodnuti spravniho organu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
ani nebyla  shleddna  nepfezkoumatelnost rozhodnuti tohoto soudu spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada ndklada fizeni nepiislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 23. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



