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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce obchodni spolecnosti M.—B. spol. sr. o., zast. JUDr. Milanem FriSmanem,
advokatem se sidlem v Pisku, Budovcova 2530, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi
v Ceskych Budé&jovicich, Manesova 3, Ceské Budgjovice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 23.3.2005,
¢.j. 10 Ca 173/2003 — 65,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nihradandkladi fizeni o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 10 Ca 173/2003 - 65, zamitl Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2003,
¢.].2103/120/2003, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Milevsku (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 26. 11. 2002, €. j. 23644/02/098970. Timto
rozhodnutim spravce dan¢ zalobci dodateéné vyméfil dan z pfijmG pravnickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 1998 v Castce 252 350 K¢.

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) napadl vyse uvedeny rozsudek vcas kasa¢ni stiznosti.
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Stézovatel kasaCni stiznost podava z divodi vad fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.s.%),
z divodu nezékonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. soudniho tadu spravniho
a taktéz pro nepiezkoumatelnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Stézovatel jiz v podané Zzalobé ke krajskému soudu namital, ze spravce dané
postupoval pfi dikaznim fizeni v rozporu s pravnimi piedpisy. Spradvce dané vyzval
stézovatele vyzvou z 10.4.2002, aby prokazal, Zze nahrady vyplacené M. S. za pouziti
soukromého automobilu v roce 1998 ve vysi 293 037,90 K¢ jsou naklady na dosazeni,
zajisténi a udrzovani zdanitelnych piijmt. StéZovatel na uvedenou vyzvu fadné a vcas
odpovédél a navrhl provedeni konkrétnich dikazi. Spravce dané nékteré z navrzenych
dukazt provedl. Dne 11. 9. 2002 byl proveden vyslech svédka K., k némuz stézovatel nebyl
prizvéan, zbaven tak byl svych prav dle § 16 odst. 4 zakona ¢. 337/92 Sb. (dale jen ,,danovy
rad®).

Dale provedl spravce dan€ i tfi mistni Setfeni, k nimz stézovatel nebyl pfizvan - u B. T.
a. s. byl slySen R. L., nepochybné¢ jako svédek, u J. d. a. s. B., byl slySen zastupce spolecnosti,
nepochybné ohledné dilezitych okolnosti v dailovém fizeni stézovatele a nepochybné jako
svédek, u S. B. a. s. byl slysen Ing. P. K., nepochybné jako svédek.

Ve vsech vyse uvedenych ptipadech namital stézovatel jiz v podané zalobé, ze dikazy,
které byly ziskany v rozporu se zdkonem, nelze povazovat za dikazni prostiedky a vychazet
z nich, neni viibec rozhodné, zda v rozporu se zdkonem ziskané diikkazy, o né€z je opirano
zalobou napadené rozhodnuti, koresponduji ¢i nekoresponduji s tvrzenimi zalobce.

Diikazy, o néz se opira, ¢i které hodnoti spravce dané ve svém rozhodnuti, at’ jiz jsou
ve prospéch ¢i neprospéch danového subjektu, musi byt ziskdny procesnim zplsobem, tedy
v souladu se zadkonem.

Nelze prece vibec vyloudit, Ze pii zajiSténi prava stézovatele, které mu garantuje
§ 16 odst. 4 pism. e) daniového tadu, mohly byt zjistény dalsi, pro danové fizeni vyznamné
skute¢nosti.

Krajsky soud se vnapadeném rozsudku sjeho namitkami vypotadal rozporné
nebo nevyporadal a tim je tento rozsudek i nepfezkoumatelny.

Krajsky soud ptisvédcil v obecné poloze zalobci v jeho ndzoru, ze J. K. byl vyslechnut
jako svédek a stéZzovatel mél byt pfitomen jeho vyslechu a mél byt pfitomen mistnimu Setfeni,
pfi kterém byli dotazovani statutarni zastupci obchodnich partneri Zalobce, coz se nestalo.
Toto procesni pochybeni je vSak podle krajského soudu bez vlivu na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Na nespravnost takového postupu i na nespravnost hodnoceni tohoto postupu,
jak je ¢ini krajsky soud, je poukazovano i v rozsudku uvefejnéném pod ¢.255 Sbirky
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu €. 7, rocnik 2004, na ktery stézovatel odkazuje.
Sté€zovatel rovnéz setrvava na svém stanovisku uvedeném ve své zalobé€ ze dne 16. 9. 2003,
str. 4, 5.
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Sté¢Zzovatel fadné a vc€as reagoval na vyzvu spravce dané ze dne 10.4.2002,
aby vyvratil jeho pochybnosti ohledn¢ pracovnich cest pracovnikii M. K. Stézovatel navrhl
provedeni konkrétnich dikazi k prokazani sluzebnich jizd a to vyslech svédka H., dale jako
dikaz predlozil pisemna prohldseni obchodnich partnerti a zdroven navrhl, aby osoby, které
piedlozily pisemna prohlaeni a dal§i, byly slySeny jako svédci. Zalovany se s pisemnymi
cestnymi prohlaSenimi jako s diikazy vypotadal vadné€, kdyz uvedl (rozhodnuti o odvolani
vydané zalovanym dne 14.7.2003 str. 5): ,,Vami pfedloZzena Cestnd prohlaseni, kterd jste
predlozili jako listinné dikazni prostiedky, nelze povazovat za dikazy ve smyslu
§ 31 odst. 4 zak. o sprave dani.

Navrhy na provedenich vyslechi navrzenych svédkli pak zalovany (Gcastnik fizeni
o kasac¢ni stiznosti) tamtéz vyftidil nasledovné: ,,K vaSemu navrhu na vyslech svédki z tad
obchodnich partnerti spravce dané nepiistoupil, nebot’ je nepravdépodobné, ze by slySeni
svédci mohli s takovym casovym odstupem potvrdit, v jaky konkrétni den se jednani,
resp. sluzebni cesta pani S. a pana K. soukromym autem uskutecnila, coz ostatn¢ sami uvadite
ve své odpovédi a proto v pisemnych prohlasenich i obchodni partneti uvadéji pouze Cetnost
jednani a nikoliv konkrétni data. Dal§im divodem, pro€ k vyslechu uvedenych osob spravce
dan¢ nepfistoupil, je skutecnost, ze spravce dan€ nezpochybnil, ze uvedené automobily byly k
pracovnim cestdm v urcitém rozsahu vyuzity, jak vam potvrzuji i obchodni partnefi a tyto
vyslechy nemohly tudiz vnést nova skutkova zjisténi do uvedeného ptipadu.*

Piedev§im neni spravné tvrzeni, ze pfedlozend Cestnd prohlaSeni nejsou ditkkazem
ve smyslu § 31 odst. 4 zak. danového tfadu. Podle uvedeného zdkonného ustanoveni Ize jako
dikaznich prostiedkli uzit vsech prostiedkd, jimiz se mohou ovéfit skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy. Ustanoveni dale uvadi ptikladmo vycet takovych diikaznich
prostiedkli. Stézovatelem piedlozend pisemna prohldseni tedy jsou ditkazni prostredky
ve smyslu § 31 odst. 4 zak. o spravé dani a poplatkii a spravce dané i napadené rozhodnuti
se s nimi museli pfi hodnoceni dikazii podle § 2 odst. 3 citovaného zékona fadné vyporadat.

Stejné tak stéZovatel povazuje za nezakonné, Ze spravce dané odmitl provést vyslechy
zalobcem navrzenych svédkii a uz vibec nelze souhlasit s odivodnénim tohoto postupu,
jak je uvedeno na str. 5 napadeného rozhodnuti a také citovano vyse v této zalobg.

Je nesporné, ze danovy subjekt ma ze zdkona povinnost prokazovat sva tvrzeni
ohledn¢ skutecnosti, které tvrdi v danovém fizeni. Je tedy povinen navrhovat dikazni
prostiedky, kterymi mohou byt jak listiny ¢i jiné hmotné diikazy, tak zejména svédectvi
jinych osob ve smyslu § 8 odst. 1 zdk. o spravé dani a poplatkli. Spravce dané samoziejmé
neni povinen bez vyjimky provést kazdy navrzeny dukaz. Nicméné je povinen podle
§ 31 odst. 2 danového tfadu dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
stav. Pokud navrzené diikazni prosttedky se vztahuji k pfedmétu dafiového fizeni a mohou
skutecnosti, které se tohoto fizeni tykaji, objasnit, je namisté navrzené dikazy provést.

V souzené véci sté¢zovatel navrhoval vyslechy fady svédkl a to jasné k okolnostem,
které se tykaji jeho daitového fizeni. Napi. viibec neni pochybnost o tom, Ze navrzeny dikaz
vyslechem svédka H., ktery od stézovatele koupil osobni automobil a ve svém cestném
prohlaseni potvrdil stav tachometru v unoru ¢i bieznu 2002, mél byt proveden,
protoze by objasnil naprosto rozhodujici okolnost, o niz vyslovil spravce dané pochybnost
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a tato svédecka vypovéd by se musela hodnotit také v souvislosti se zminénym Cestnym
prohlasenim (a samoziejmé i diikkazy dal$imi).

Pokud spravce dané neprovedl navrzené dikazy, které maji souvislost s dafiovym
fizenim, a jimiz danovy subjekt chtél prokazovat skutecnosti rozhodné pro toto danové fizeni,
pak nemohl spravce dané provést fadné respektive zadné hodnoceni dukazii.

Spravce dané mize samoziejmé¢ odmitnout i provedeni diikazii, které se tykaji
danového fizeni a které mohou objasnit dulezité okolnosti, které se tohoto fizeni tykaji,
to ovSem pouze v piipadé, kdyz provedl jiné dikazy, kterymi jsou bezpecné prokazany
skutecnosti, jez se v daiovém fizeni musi zjiStovat, takze je zbyteCné provadet ke zjisténi
né¢jaké okolnosti dalsi ditkazy, jestlize tato okolnost je jiz ditkazy provedenymi objasnéna.

V souzené véci vSak odmitl spravce dané provést stéZzovatelem navrzené dikazy,
ackoli se tykaly okolnosti danového fizeni u zalobce, v podstaté s odiivodnénim, Ze tito svédci
by stejné nemohli nic potvrdit. Takovy postup s ohledem na zisady, které jsou shora
rozebrany, byl naprosto nepitipustny a v rozporu se zdkonem. Navrzené dikazy bylo nezbytné
provést a zavéry z nich mohl spravce dané ucinit teprve pote, co tyto dikazy zhodnotil
a to samostatn¢ a v souvislosti s diikazy ostatnimi.

Vsechny vySe uvedené namitky jiz stézovatel uplatnil i v zalobé ze dne 16. 9. 2003,
na zéklad¢ niz byl vydan touto kasacni stiznosti napadeny rozsudek, krajsky soud se vsak
nekriticky v tomto sméru s zalovanym v napadeném rozsudku ztotoznil.

V fizeni nebyla respektovana zasada volného hodnoceni dikazl, jak ji ma na mysli
§ 2 odst. 3 danového tadu, ktery je nutné vykladat i v souvislosti s § 31 odst. 2 téhoz zdkona
a to jak ze strany zalovaného, tak ze strany krajského soudu. Krajsky soud a predtim zalovany
se viibec nevyporadali s vypovédi svédka S. a svédkyné S. Viibec nelze operovat v souzené
veéci tim, jak ¢ini krajsky soud v napadeném rozsudku: ,,Nutno rovnéz piipomenout vysi mzdy
obou pracovniki, kdy vyuctované nadhrady za pracovni cesty piesahuji kazdoro¢né odménu za
praci piiblizné trojndsobné. Stejné tak je zcela nespravny zavér soudu, ze zjiSténé vady
pocitact kilometri maji za nasledek diikazni nouzi stéZovatele o tom, jaky byl skutecny
naklad stézovatele na pracovni cesty obou zaméstnancli. Vadné pocitace st€zovatel vysvétlil,
knihu jizd soukromého vozidla nebyl povinen vést.

Rovnéz v ptipadé nakladd vynalozenych na nédkup nafty pouzité do vysokozdviznych
vozikii je stézovateli vytykano, Ze nevedl analytickou evidenci nakupované nafty a tim
se dostal do dikazni nouze, nebot’ nemohl prokdzat jeji skute¢nou spotiebu. Timto postupem
spravce dan¢ zpochybnil i sprdvnost a prikaznost jim vedeného ucetnictvi. Z Setfeni,
které spravce dané provedl totiz vyplynulo, Ze nafta nebyla spotfebovana jednorazové, byla
skladovana v kanystrech a spotfebovana prabézné€. Proto spravce dané nevyslechl navrhované
svédky, nebot’ svédci pii neexistenci skladové evidence, nemohli prokazat skutecnou spotiebu
nafty. Rovnéz nabidnuté diikazni prostfedky jako znalecky posudek ¢i potvrzeni vyrobce
nemohly nahradit absenci skladové evidence, nebot' sice uvadély v jakém rozmezi
se pohybuje spotieba nafty vysokozdviznych vozikl, avSak skuteCnou spotfebu prokazat
nemohou. Skutecnou spotiebu nemohou prokézat ani danové doklady Cerpacich stanic. Tyto
doklady mohou prokazat pouze to, ze k nakupu v konkrétné¢ uvadéném rozsahu doslo,
avSak nemohou jiz jednoznacné dolozit, Ze nafta byla skutecné spotiebovana pii provozu
vysokozdviznych vozikii a ze ndklady na jeji ndkup lze povazovat za naklady vynalozené
na dosaZzeni, zajisténi a udrzenich zdanitelnych piijma.«
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Stézovatel tvrdi, ze znaleckym posudkem prokézal, ze celkovd spotieba
dvou vysokozdviznych voziki odpovida spotiebé nafty, ktera podle danovych doklada byla
pro tyto voziky nakoupena.

Stézovatel znovu poukézal (stejné jako v podané zalob&) na opatieni FMF
¢. 3. V/20 100/1992, podle néhoz v daném piipadé mohl rozhodnout o nafté do pouhych dvou
vozikl pfi jejim uctovani jako o “druhu materidlu uctovaném do spotieby, tj. bez zi¢tovani
na sklad““. Navrzenymi dikazy prokdzal skute¢nou spotifebu nafty pii provozu onéch dvou
vozikl. Pro stru¢nost pak poukazuje sté¢zovatel na svoji podrobnéjsi argumentaci v této véci
na str. 8 a 9 své zaloby ze dne 16. 9. 2003.

Stézovatel v podané zalob¢, na zdklad¢ které byl krajskym soudem vydan touto
kasacni stiznosti napadeny rozsudek, namital, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomiicek, kdezto krajsky soud v napadeném rozsudku dosel k opacnému zavéru.

Stézovatel v tomto sméru s napadenym rozsudkem nesouhlasi, nebot’ zde uvadéné
zaveéry krajského soudu nejsou v souladu ani se skutecnosti, ani se zdkonem. Aby spravce
dané mohl k pouziti pomticek pristoupit, musi byt splnény nasledujici podminky:

1) Danovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou ze svych
zakonnych povinnosti.

2) V disledku nesplnéni této nékteré zakonné povinnosti danovym subjektem nelze stanovit
danovou povinnost dokazovanim.

,Obecné lze fici, ze kazdy danovy subjekt ma dvé zakladni povinnosti. Jednak
povinnost tvrzeni, tedy povinnost za podminek a v pfipadech stanovenych hmotnépravnimi
danovymi zdkony (zakon o danich z pfijmi, zdkon o dani z pfidané hodnoty atd.), podat
danové pfiznani a v ném uvadet, tj tvrdit zdkony stanovené skutecnosti. Druhou zdkladni
povinnosti danového subjektu je tzv. ditkazni bfemeno neboli povinnost prokdzat vSechny
skutecnosti, které je v danovém pfizndni povinen uvadét (viz ustanoveni § 31 odst. 9
danového tadu). Predpokladem pro moznost spravce dané pouzit pii stanoveni danového
zékladu pomiicku, je tedy skutecnost, ze danovy subjekt své dikazni biemeno v pribéhu
danové kontroly neunesl®. Danlovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti uvedené v daiiovém
priznéni a nebo skutecnosti, k jejichz prokazani jej spravce dané vyzve. V daném ptipadé
spravce dané stézovatele vyzval k prokazani fady skutecnosti, z nichz jako sporné (tj. takové
u nichz spravce dané¢ podand vysvétleni a predlozené diikkazni prostiedky nepovazuje
za prikkazné), zlstaly:

- prokézani, ze vydaje na sluzebni jizdy S. a K. jsou dailoveé uznatelné
- prokéazani, ze vydaje za naftu pro dva vysokozdvizné voziky jsou dafiové uznatelné

K vydajiim na sluzebni jizdy S. a K. byly ptedlozeny diikazni prostifedky, tj. doklady o
jizdach, prohlaSeni obchodnim partnerd, navrhy na vyslechy svédkl. Spravce dané neprovedl
vSechny navrzené dikazy a uzaviel, Ze najeti vysokého poctu kilometri auty je
nepravdépodobné. Stézovatel predlozil k prokézani cest pracovnikli K. a S., ke spotiebé nafty
u vysokozdviznych voziki fadné doklady, vyuctovani cest, k odstranéni pochybnosti spravce
dané ptedlozil a navrhl provedeni fadnych dikaz.
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Stézovatel tak splnil své povinnosti podle § 16 odst. 2 pism. c¢) danového fadu zédkona
o spraveé dani a poplatkl. Stézovatel splnil 1 své povinnosti podle § 31 odst. 9 daitového tadu.
Naopak spravce dané neprokazal existenci zaddnych skutecnosti, které jsou uvedeny
v § 31 odst. 8 pism. ¢) citované¢ho zakona.

Nelze souhlasit se zavéry, které ucinil spravce dané a také soud v odivodnéni
napadeného rozsudku, totiz, Ze stézovatel pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil
neékterou ze svych zakonnych povinnosti, a Ze nevyvratil pochybnosti vyjadiené spravcem
dané. Nic takového ze spisového materidlu nevyplyva, a je zifejmé, Ze soud tuto pravni otazku
posoudil nespravné.

Stézovatel predlozil zakonem stanovené fadn¢ vedené evidence (navic navrhl i fadu
dikazil), a v tomto okamziku se diikazni biemeno ptfesmérovalo na spravce dané.

Chtél-li spravce dan€ popfit spravnost stézovatelem piedlozenych ¢i navrzenych
dukazl, pak mél predevSim navrhované dilkazy, které jsou relevantni, kdyz jimi stézovatel
prokazuje okolnosti dilezité pro danové fizeni, pfipadné jiné provést, a teprve potom mohl
tvrdit, ze prokézal existenci skutecnosti spravnost provedenych dikazii vyvracejicich, nikoli
pouze zpochybnujicich.

Krajsky soud v napadeném rozsudku na nékolika mistech uvadi, ze stézovatel
pochybnosti spravce dané¢ neodstranil. Zcela pfitom piehlizi, ze ,lezi-li diikazni bfemeno
na spravei dané (§ 31 odst. 8 danového tadu), nepostaci k zavéru, ze daiovy subjekt neunesl
dikazni bfemeno, pouhé popteni skuteCnosti zalobcem tvrzenych, aniz by spravce dané
provedl dalsi dokazovani, které je pro véc zdsadni.”“ (Sbirka rozhodnuti NSS - 7/2004,
str. 608, judikat 257).

V souzené véci spravce dané pouze popird stézovatelem tvrzené a dokazované
skute¢nosti, neprovedl vSak zadné dokazovani pro jejich vyvraceni. V daném ptipad¢ nebyla
splnéna ani druha podminka k tomu, aby spravce dan€¢ mohl pfistoupit k pouziti pomicek,
totiz Ze danovou povinnost nebylo mozno stanovit stézovateli dokazovanim.

Tento predpoklad v sobé zahrnuje i predpoklad splnéni povinnosti spravce dané
vyjaditené v ustanoveni § 31 odst. 2 danlového tadu, tedy povinnosti dbat na to,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti kontrolovaného danového
subjektu (spravné lze stanovit dafovou povinnost pouze dokazovanim) byly zjiStény
co nejuplnéji. Pfitom neni spravce dan€ vazan jen navrhy danovych subjekt. Zakon o spravé
dani a poplatkti v souladu s logikou jednozna¢né preferuje stanoveni daitového zakladu a dané
dokazovanim. Spravce dan¢ miize proto pouzit pomucku pouze tehdy, jestlize danovy subjekt
svym jednanim znemoznil dokazovani v této véci a spravce dan¢ objektivné nemd moznost
stanovit daflovy zéklad spravné. Tak tomu v souzené véci neni.

V souzené véci tvrdi spravce dané, ze méa pochybnosti ohledné nékterych nakladl
stézovatele, zda jsou danové uznatelné. I kdyby spravce dané prokdzal danovou neuznatelnost
nékterych naklada Zalobcee, coz se nestalo, 1 pak by bylo mozno stanovit zalobci zaklad dané
adan dokazovanim. Zaklad dané by v takovém ptipad¢ byl rozdil mezi stézovatelem
uvadénymi vynosy a spravcem dané ponizenymi naklady. Za této situace v souzené véci
piistoupil spravce dan¢ ke stanoveni daiiové povinnosti zalobce za pouziti pomticek v rozporu
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s § 31 odst. 5 danového tadu. Otazkou, zda byla v souzené véci vyse uvedena druha podminka
splnéna, se vSak krajsky soud v napadeném rozsudku viibec nezabyva.

Pro¢ nebylo mozno stanovit stézovateli danovou povinnost dokazovanim jiz krajsky
soud nezdiivodnuje. Napadeny rozsudek je tedy i nepiezkoumatelny.

Vzhledem ke vSem skutecnostem vySe uvedenym, st€zovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek napadeny rozsudek pro vytykané vady zrusil a véc vratil k dalSimu
fizeni. Zaroven navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal této kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 23. 6.2005, kde uvadi, Ze stéZovatel
vznasi de facto shodné namitky jako v zalob¢, kdyz namitd, Ze unesl ditkazni biemeno
ve smyslu § 31 odst. 9 daniového tadu, nebot’ na vyzvy spravce dan¢ predlozil vétsi mnozstvi
dukaznich listin a Cestna prohlaseni svych obchodnich partnerti. Z tohoto diivodu tak dle jeho
nazoru nebyla splnéna zdkonnd podminka pro stanoveni jeho danové povinnosti podle
pomiicek.

Namitky stéZovatele jsou nediivodné. Na zakladé kontroly dané z pfijmt pravnickych
osob za rok 1998 zjistil spravce dané, Ze stézovatel mél v danovych nakladech mj. zahrnuty
nahrady cestovnich vydajii pani S. a pana K., aniz by prokazal, a to ani na vyzvu spravce
dan¢, ze pracovni cesty byly skutecné v rozsahu sté¢zovatelem uvedeném provedeny. Dne
10.4.2002 spravce dan¢ stézovateli zaslal vyzvu k prokdzani skuteCnosti
¢.j. 11194/02/098930, z které vyplyva, Ze spravce dané vdaném ptipadé zpochybnil rozsah
pracovnich cest shora citovanych zaméstnancii stézovatele. Ze spisového materialu je vSak
ziejmé, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno a uskutecnéni jednotlivych pracovnich cest
neprokazal. Z tohoto divodu nebylo mozno stanovit jeho daflovou povinnost za rok 1998
dokazovanim, jak se myln¢ domniva, a finan¢ni ufad byl opravnén v souladu s ustanovenim
§ 31 odst. 5 danového adu piistoupit k jejimu stanoveni za pouziti pomticek. Rovnéz 1 postup
finan¢niho feditelstvi, jako odvolaciho organu, byl v souladu se zdkonem, ktery, je-1i podano
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, jimz byla stanovena danova povinnost podle
pomtucek, zkouma dle § 50 odst. 5 citovaného zdkona, zda byly dodrzeny zdkonné podminky
pro tento ndhradni zplisob stanoveni dan¢€. Dale finan¢ni feditelstvi odkazuje na své vyjadieni
k zalob¢ stézovatele ze dne 17. 1. 2005, kde se podrobné vyjadtilo k jednotlivym Zalobnim
namitkam a soucasné tedy i k namitkdm, které sté¢Zovatel vznesl v této kasacni stiznosti.

Stézovatel dale zpochybnuje veskeré vyslechy zastupcti svych obchodnich partnerd,
které byly, dle jeho nazoru, provedeny nezadkonnym zptsobem, kdyz spravce dané neumoznil
stézovateli klast svédkam pti vyslechu otazky.

Stézovateli lze piisveédcit, Ze pokud byli v pribéhu mistnich Setfeni dozddanymi
spravei dané dotazovani statutdrni zdstupci obchodnich partnerii stéZzovatele k piipadnym
navstévam pani S., jednalo se o vyslech svédka /totéz plati 1 v piipadé vypovédi pana J. K.
Pokud bylo témito dikazy potvrzovdno tvrzeni stézovatele o pracovnich névstévach jeho
zaméstnankyné u akciovych spolecnosti, pak sice doSlo k poruseni procesniho prava
st¢Zzovatele, avSak bez dopadu na jeho prava hmotna, a proto nebylo tfeba tyto dukazy
opakovat. Zastupci dotazovanych obchodnich partnert totiz potvrdili jak stézovatelem
pozadovanou cetnost navstév, tak i obchodni vztah, a pfedmétné dikazy spravce dané v
danovém fizeni hodnotil v ramci volného hodnoceni ditkazi ve smyslu § 2 odst. 3 daitového
radu.
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Tvrzeni stézovatele, ze Cestné prohlaseni je v danovém fizeni dikazem, je nediivodné.
K tomu finan¢ni feditelstvi odkazuje na ustdlenou judikaturu - napt. rozsudky Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich sp.zn. 10 Ca 274/2001, 10 Ca202/2001, 10 Ca 16/2002,
dle nichz ¢estné prohlaseni v danovém fizeni neni v souladu s § 31 odst. 4 citovaného zakona
dikaznim prostfedkem.

Rovnéz nelze akceptovat ndzor st€Zovatele, Ze by jim navrzenymi vyslechy svédk,
jeho obchodnich partnert, ktefi podali Cestnd prohldseni, byla splnéna jeho povinnost
stézovatele prokazat sva tvrzeni.

K navrhu na vyslech svédkii z fad obchodnich partneri spravce dané nepfistoupil,
nebot’ je nepravdépodobné, ze by slySeni svédci mohli s takovym ¢asovym odstupem potvrdit,
v jaky konkrétni den se jednani, resp. sluzebni cesty uskutecnily, coz ostatn¢ sté¢Zovatel sam
uvedl ve své odpovédi. Dalsim diavodem, pro¢ k vyslechu uvedenych osob spravce dané
nepfistoupil, je skutecnost, ze spravce dan¢ nezpochybnil, ze pfedmétné automobily byly
k pracovnim cestdm v ur€itém rozsahu vyuzity, jak potvrzuji i obchodni partnefi, a tyto
vyslechy nemohly tudiz vnést nova skutkova zjisténi do uvedeného piipadu.

Dale stézovatel vznasi namitky do rozsudku krajského soudu sp. zn. 10 Ca 173/2003,
ktery je predmétem této kasacni stiznosti. Zalovany ma za to, ze mu nepiislusi se k nim
vyjadfovat, nebot’ se jedna o zavery soudu.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich vrozsahu a zdavodi uplatnénych stéZzovatelem v kasaCni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k nasledujicim zavérim.

Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na své zavéry, které ucinil jiz ve svém
rozsudku ze dne 28.4.2006 sp.zn.5 Afs 35/2005, kterym rozhodl o kasacni stiznosti
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23.2.2005,
¢.j. 10 Ca 229/2004 - 19 ve véci predepsani k ptimému placeni dan€ z ptijmu fyzickych osob
ze zéavislé ¢innosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 1998 v €astce 190 217 K¢
stézovateli, protoze v této Casti vychazi ze stejného skutkového zakladu, totiz Ze stéZovatel
v roce 1998 svému jednateli M. K. a zaméstnankyni M. S. vyplacel ¢astky, které¢ deklaroval
jako nahradu cestovnich vydaji a tudiz jako jejich pfijmy, které nejsou dle ustanoveni
§ 6 odst. 7 pism. a/ zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, pfedmétem dan€ z piijmi
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funk¢nich pozitki a jim takto vyplacené ¢astky uplatnil
jako vydaje (néklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi a pro
zjisténi zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 1998 (§ 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb.).

Spravce dané a posléze zalovany dospéli k zavéru, Ze stézovatel v roce 1998 svému
jednateli M. K. a zaméstnankyni M. S. vyplacel castky, které deklaroval jako nahradu
cestovnich vydajti, aniz by prokazal, a to ani na vyzvu spravce danég, Ze pracovni cesty byly
jimi skute¢né v uvedeném rozsahu provedeny. Sté¢Zovatel ma naopak za to, ze v tomto sméru
postupoval spravné a prokazal, respektive byl schopen prokazat, uskutecnéni téchto
pracovnich cest, v emz mu zabranil zalovany, kdyZ jim navrzené diikkazy neprovedl.
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Podstatou sporu mezi ucastniky v této véci tedy je, zda Castky stéZovatelem za rok 1998
vyplacené jako cestovni nahrady pii pouziti soukromého osobniho vozidla ve vysi
453 190,90 K¢ M. K. (automobil zn. Chevrolet NOVA SPZ) pii ujeti 48 936 km pii
pracovnich cestach a 293 037,90 K¢ M. S. (automobil zn. Renault Clio 1,2 SPZ) pfii ujeti
60 980 km pii pracovnich cestach v piislusném roce, jsou spravné stézovatelem uplatnéné
jako vydaj ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢.589/1992 Sb. o pfijmech a
§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 119/1992 Sb. o cestovnich nahradach (oba ve znéni v rozhodném
obdobi roku 1998) tedy jako ptijmy obou jmenovanych nepodléhajici dani z piijmu fyzické
osoby. U spravce dan¢ vznikly vtomto sméru pochybnosti a proto zahgjil u stézovatele
daniovou kontrolu jednak dané z pfijma fyzickych osob (dne 2. 10. 2001, coz tvrdi spravce
dané ve zpraveé o kontrole dan€ z ptijmi fyzickych osob ze dne 27. 2. 2004, kterou pievzal za
stézovatele Ing. F. M., jeho danovy poradce, pfi¢emz stéZovatel udaj o zahdjeni této danové
kontroly nenapadl v pribéhu danového fizeni, v zalobé ani v kasacni stiznosti) za roky 1997,
1998, 1999, 2000 a jednak dané¢ z pfijmu pravnické osoby a dan€ silni¢ni za roky 1997, 1998,
1999, 2000 dne 11.12.2001. Ob¢ kontroly se navzdjem prolinaly. Vysledky dokazovani
v pribéhu jedné danové kontroly pouzil spravce dan€ i pro druhou daiiovou kontrolu, pficemz
tomuto postupu spravce dan¢ nelze vytykat nespravnost, respektive nezakonnost, protoze
kontrola se tykala v tomto ptipadé¢ stejnych skutkovych okolnosti, konkrétné pracovnich cest
obou jmenovanych v uvedeném obdobi svymi soukromymi osobnimi automobily. Danové
kontroly probihaly od roku 2001 a v jejich prabéhu byla dne 4. 3. 2002 u ustniho jednani za
pritomnosti zastupce stézovatele vyslechnuta jako svédkyné M. S., kterd potvrdila, ze
k pracovnim cestam pro spolecnost sté¢zovatele pouzivala svij soukromy automobil zn.
Renault Clio 1, 2 SPZ a nejéastgji jezdila do S. p. ch. a h. v. v U. n. L., v P. napi. do P., P1,
P2. Tato svédkyné¢ umoznila spravci dané shlédnout své vozidlo, které stale vlastnila. Tato
svédkyné byla vyslechnuta jesté 8. 3. 2002, kdy pracovniklim spravce dan¢ predlozila kopii
TP AL 953 361 (tfi listy) a pracovnici spravce dan¢ ovérili stav tachometru automobilu zn.
Renault Clio a zjistili, ze je v ném zachyceno 99 833 km a tento stav zapsali do protokolu o
ustnim jedndni. Dne 7. 8. 2002 byl u ustniho jednani vyslechnut jako svédek J. S. (manzel
svédkyné S.), ktery byl seznamen s tim, ze stav tachometru vozidla zn. Renault Clio 1,2 SPZ
byl ke dni 8. 3. 2002 99 833 km, pficemz jeho manzelka pti vykazanych pracovnich cestach
timto vozidlem meéla najet v 1étech 1997-2000 celkem 220921 km a byl dotazan, kdy
provadél manipulaci s tachometrem a svédek odpovédél, ze si to nepamatuje piesné, ale
tehdy, kdyz méla byt provadéna technicka prohlidka a pocet ujetych kilometri na tachometru
snizoval tak, aby kazdy rok odpovidal ujetym 8 — 9 tisicim kilometrii. Kolik m¢lo auto
skute¢né najeto do konce roku 2001 svédek neveédél. Dne 11. 9. 2002 spravce dané se dotazal
J. K., zda je moZzné z osobniho automobilu zn. Renault Clio 1,2 RL — rok vyroby 1991
vymontovat tachometr a provést snizeni poctu ujetych kilometrti na pocitadle a dotazany
odpoveédél, ze ,,vymontovani tachometru trvd fadové 1 hodinu, samotna uprava pocitadla
kolem 2 hodin, jedna se o velice naro¢nou véc, sestaveni vlastniho pocitadla a jeho zpétna
montadz do tachometru je slozitd“. Tento tikon ucinil spravce dan¢ v nepiitomnosti stézovatele
a ten v kasacni stiznosti napada nezakonnost jeho provedeni a tedy nezakonnost cel¢ danové
kontroly, nebot’ ze spisu nevyplyva v jakém postaveni byl J. K. v dailovém fizeni a spravce
dan¢ porusil ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e/ zdkona ¢.337/1992 Sb. Podle citovaného
ustanoveni dafovy subjekt, u néhoz je provadéna danové kontrola, mé ve vztahu k pracovniku
spravce dané pravo klast svédkiim a znalcim otazky pfi ustnim jedndni a mistnim Setieni.
Podle obsahu protokolu ze dne 11. 9. 2002 nadepsaného jako protokol o ustnim jednani si
vSak spravce dané jen ovefoval odbornou technickou otazku, zda je moznd manipulace
s tachometrem — pocitadlem ujetych kilometri obecné u osobniho automobilu zn. Renault
Clio 1,2 RL — rok vyroby 1991 a dostalo se mu odpovédi, Ze je to slozita véc, takova moznost
vSak vyloucena nebyla (viz vySe doslovna citace jeho vyjadreni). J. K. se nevyjadifoval ke
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konkrétnim pomériim stéZovatele a svym odbornym vyjadfenim nijak neovlivnil postaveni
stézovatele ani jeho danovou véc. To, ze spravce dané neuvedl v jakém postaveni J. K.
v daitovém fizeni pozadal o odborné vyjadieni nezplsobuje nezdkonnost takového postupu
spravce dané. Podle obsahu danového spisu zastupce stézovatele se dostavil ke spravei dané
po ptedchozi domluve dne 5. 11. 2002 a byla mu pfedana kopie protokolu o ustnim jednani
¢.j. 19728/02/098930, coz je pravé protokol sepsany sJ. K. Ve zpravé o kontrole dané
z ptijma pravnické osoby ze dne 22.11.2002 sice spravce dan¢ uvadi, ze si v prab&hu
kontroly zjistoval u J. K., ktery se zabyva, mimo jiné i prodejem a servisem automobild
Renault, obecné - technické informace ohledné naro¢nosti manipulace s pocitadlem ujetych
kilometri u osobniho automobilu Renault Clio 1,2, pficemz z jeho vyjadieni vyplynulo, ze
pocitadlo nelze viibec jednoduse pietocit tak, jak to uvedl svédek S. pfi své vypovédi. Z této
casti zpravy spravce dané, podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodné nevyplyva,
ze by takova manipulace nebyla vilbec moznd, neni vSak tak snadnd podle spravce dané,
jak jisvédek S. popisoval. Sdm zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti stézovatele sice
piipousti, ze v pripadé vyslechu J. K. se jednalo o vyslech svédka a pokud unéj nebyl
pritomen stézovatel, bylo poruSeno jeho procesni pravo, avsSak bez jakéhokoliv dopadu na
jeho hmotna prava. O tom, Ze odborné vyjadieni J. K. nemélo jakykoliv vliv na hmotna prava
stézovatele, na jeho danovou véc, nemd zaddné pochybnosti ani Nejvyssi spravni soud.
Namitku stézovatele v tomto sméru proto nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou.

Stejn¢ tak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou dalsi namitku stézovatele
uvedenou v kasacni stiznosti, totiz, ze danové fizeni bylo nezdkonné i proto, Ze spravce dané
(popf. spravci dané jim dozadani) nekteré vyslechy svédkt provedl nezakonnym zphsobem,
kdyz neumoznil stézovateli klast svédkim pti vyslechu otdzky, ¢imz opét postupoval
v rozporu s § 16 odst. 4 pism. e/ zdkona ¢. 337/1992 Sb. Poukézal tady na postup spravce
dan¢ ua.s. B. T, a.s.J. d. B. aa.s. S. B. Z obsahu dafiového spisu vyplyva, ze spravce dané
ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. pozadal Finan¢ni Ufad v Tébotfe, aby provedl
mistni Setfeni u dafiového subjektu B. T., a. s. a to zejména o provéieni z knihy navstév za
roky 1997, 1998, zda ve dnech 11.4. a 9.12. 1997 a 30.4. a 28.5. 1998 byla u uvedené
akciové spolecnosti M. S. a jednala za stéZovatele a zda v uvedenych dnech byl povolen vjezd
automobilu SPZ. V dozadani ze dne 25. 3. 2002 spravce dané dozadany organ nepozadal,
aby pfi pozadovaném tkonu zajistil pfitomnost stézovatele. Dozadany financni urad
neprovedl provéteni z knihy navstév, ale dotazal se pracovnika a. s. B. T. R. L., s nimz sepsal
protokol dne 4.4.2002 bez pfitomnosti stéZovatele, pficemz R. L. se vyjadfil tak, ze
pracovnice stézovatele M. S. v dozadani uvedenych dnech jednala se subjektem B. ve véci
nakupu palet, pfiCemz jednani probihala ustné. K dalsi skutecnosti, tedy zda v uvedenych
dnech byl povolen do objektu a. s. B. vjezd vozidla SPZ se jmenovany nevyjadfil ani na to
nebyl vyslovné tazan. Dalsi dozadani ucinil spravce dan¢ u Finan¢niho Gfadu ve Vodnanech
pisemnosti ze dne 25. 3. 2002, jiz zadal provedeni mistniho Setfeni u a.s. J. d., V. zknih
navstév zda u uvedené akciové spolecnosti M. S. jednala za sté¢Zovatele minimalné v roce
1997 ve dnech 23. 5., 30. 6.,19.9.a 13. 11., vroce 1999 ve dnech 12. 2., 10. 3., 18. 5. a 29. 6.
a vroce 2000 ve dnech 29.8. a 15.12. a zda vuvedenych dnech byl povolen vjezd
automobilu SPZ. V dozadani ze dne 25. 3. 2002 spravce dané¢ dozadany organ nepozadal, aby
pfi pozadovaném ukonu zajistil pfitomnost stézovatele. Dozddany finan¢ni turfad ve
Vodnanech pisemnosti ze dne 3. 4. 2002 spravci dané sdélil, Ze knihy navstév a evidence
odjezdu a ptijezda vozidel jsou u a. s. J. d., V. vedeny, ale spole¢nost M. B. v pozadovanych
dnech neni evidovana a ani navstévu ¢i obchodni jednani M. S. za tuto spoleCnost nelze
prokéazat. Jeji piipadné jednani vSak pfesto nelze uplné vyloucit, protoze na piikaz
generalniho feditele bylo strazné sluzb¢ nafizeno neevidovat navstévy u generalniho feditele
Ing. T. a obchodniho feditele Ing. R. (u toho zpravidla). Dale spravce dané pozadal Finanéni
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uifad ve Vlasimi o provedeni mistniho Setieni u S. a B. V. z knih nédvstév, zda u uvedené
akciové spolecnosti M. S. jednala za stéZovatele minimalné v roce 1997 ve dnech 7. 5., 2. 7.,
5.9.,6.11.a11.12., vroce 1998 ve dnech 13. 1., 21.7., 7. 8., 24.9., 14. 10. a 4. 12., vroce
1999 dne 15. 7. a v roce 2000 ve dnech 24. 8. a 8. 11., a zda v uvedenych dnech byl povolen
vjezd automobilu SPZ. Dozadany finan¢ni ufad spravci dané sdélil pfipisem ze dne
18. 4. 2002, Ze pti provérce knih navstév osob a knih navstév cizich vozidel za celd obdobi
roktt 1997, 1998, 1999 a 2000 neobsahuje zdznam piitomnosti M. S. ani jiného zaméstnance
M. spol. s r. 0. B. ani zdznam vjezdu vozidla SPZ. Dozadany spravce dané vSak navic sepsal
protokol se zastupci S. a B. V. Ing. K. a Ing. B. a ti uvedli, ze do knih navstév se zapisuji
pouze navstévy osob a vjezdy motorovych vozidel, které vstoupi do arealu a.s. vyjma
navstévnich prostor ve vestibulu administrativni budovy a. s. O osobach se kterymi probihaji
obchodni a jina jednani v prostorach jednacich mistnosti tohoto vestibulu se pisemné zdznamy
nevedou. Ekonomicky feditel a. s. Ing. K. uvedl, ze s firmou stézovatele probeéhly obchody,
nemtize vyloucit, ze jednani mezi obéma obchodnimi partnery prob&éhla mimo aredl a. s. Ani u
tohoto mistniho Setfeni nebyl zastupce stézovatele pfitomen a v dozadani ze dne 25. 3. 2002
spravce dané dozadany orgdn nepozadal, aby pii pozadovaném ukonu zajistil pfitomnost
stézovatele.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e/ zdkona ¢. 337/1992 Sb. ma danovy subjekt,
unéhoz je provadéna danova kontrola, pravo klast svédkiim a znalciim otdzky pfi Gstnim
jednani a mistnim Setfeni. Z dozadani spravce dané vyse uvedenych vyplyva, ze spravce dané
jimi nezadal vyslech svédkil, nybrz jen zjisténi z knih navstév a vjezdl vozidel, pficemz
pokud dozadané financni ufady ucinily 1 vyslech nékterych pracovnikti pfisluSnych firem,
ucinily tak z vlastni iniciativy. Mistni Setfeni i uvedené vyslechy provedly v nepfitomnosti
stézovatele. Nelze nez konstatovat, ze to nebyl spravny postup. K takovému zaveéru dospél jiz
krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku na stran¢ 13. V tomto sméru odkazuje Nejvyssi
spravni soud i na nalez Ustavniho soudu I. US 54/01. Z obsahu spravniho-dafiového spisu
vyplyva, ze stéZovatel byl seznamen s vyse uvedenymi dozddanimi i odpovéd'mi ptislusnych
dozédanych finan¢nich ufada, jak vyplyva z protokolu o Gstnim jedndni sepsaném spravcem
dan¢ dne 5. 11.2002 a byly mu vydany i pofizené kopie téchto dokladi, vcetné protokolu
o jednani €. j. 19728/02/098930. Se zpravou o danové kontrole byl stézovatel sezndmen dne
25.11.2002. I kdyz doslo k poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,bylo nutno
zkoumat, zda mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c/
s. . s.). Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud, totiz, ze tomu tak
neni. Provedeni téchto dikazii je nutno hodnotit se vSemi ostatnimi dikazy, nikoliv
osamoceng a je tieba piihlizet ke vSemu,co v fizeni vyslo najevo.

Stézovatel dale uvadi, ze pokud spravce dan¢ zpochybnil spravnost a uplnost
piedkladané evidence pracovnich cest soukromymi vozidly M. K. a M. S., bylo na sté¢Zovateli,
aby prokazal, Ze pracovni cesty byly skute¢né v tvrzeném rozsahu uskuteCnény a soucasné
tvrdi, ze tak ucinil pfedlozenim prohlaSeni obchodnich partnerti, podklady prokazujicimi
obchodni spolupraci €i listinami riznych instituci, dale vyslechy svédkl a tim mél také za to,
ze splnil svoje povinnosti podle § 16 odst. 2 pism.c/ ae/ 1 podle § 31 odst. 9 zdkona
¢. 337/1992 Sb. Spravce dané ho neseznamil s zddnymi pietrvavajicimi pochybnostmi a proto
se dukazni bfemeno podle n¢j ptesunulo na spravce dané.

Diikaznim bifemenem obecné se rozumi procesni odpovédnost ucastnika fizeni za to,
ze za tizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni a Ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci
samé v jeho neprospéch. Protoze mezi spradvcem dané a dailovym subjektem neexistuje rovné
postaveni, zakon o spravé dani a poplatkl rozlozil dikazni bifemeno v dafiovém fizeni a zcela
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jednoznaéné vymezuje ohledné jakych skutecnosti tizi diikazni bfemeno danovy subjekt
(§ 31 odst. 9 cit. zdkona) a ohledné kterych skute¢nosti tato povinnost prokazovat existenci
relevantnich tvrzeni stiha spravce dan¢ (§ 31 odst. 8 cit. zdkona). Pfitom je nutno
pfi vymezeni rozsahu prokazovanych skuteCnosti brat v potaz, ze § 31 odst. 9 cit. zdkona
nedava spravci dan¢ opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoli, ale pouze
k prokazani toho, co tvrdi danovy subjekt sam. Dikazni bfemeno tedy neni ,,putovnim®
instrumentem, ktery by bylo ohledn¢ zakonem stanovenych skutec¢nosti mozno libovolné
a nahodile prenaset kdykoli v fizeni z daniového subjektu na spravce dané a naopak.Otazkou,
ktera je pro posouzeni véci rozhodna, je predevsim to, zda spravce dané postavil své tvrzeni
o neuneseni biemene danovym subjektem zcela najisto a zda lze dospét k nezvratnému
zaveru, ze spravce dané zaroven naopak zcela dostal své povinnosti dle § 31 odst. 8 pism. ¢)
cit. zadkona.

V priibéhu tadné¢ zahdjené danové kontroly spravce dané vyzvou k prokdzani
skutecnosti dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. ze dne 10. 4. 2002 stézovatele vyzval
k prokazani, ze ve zdanovacim obdobi rokd 1997, 1998, 1999 a 2000 doslo k uskute¢néni
pracovnich cest v tom rozsahu, jak jsou uvedeny v piedlozenych vyuctovanich pracovnich
cest M. S. a M. K. a Ze nahrady vyplacené M. S. za pouziti soukromého motorového vozidla
pii pracovnich cestach v roce 1997 ve vysi 271 193,10 K¢, v roce 1998 ve vysi 293 037,90
K¢, vroce 1999 ve vysi 175 412,20 K¢ a v roce 2000 ve vysi 154 046,70 K¢ jsou nakladem
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi, a ze ndhrady vyplacené M. K. za pouziti
soukromého motorového vozidla pfi pracovnich cestdch v roce 1997 ve vysi 504 547,30 K¢,
v roce 1998 ve vysi 453 190,90 K¢, v roce 1999 ve vysi 405 284,70 K¢ a v roce 2000 ve vysi
365 037,60 K¢ jsou ndkladem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt. V uvedené
vyzve na stran¢ 2,3 spravce dan¢ podrobn¢ a vystizné€ popsal, pro¢ u né€j vznikly pochybnosti
o spravnosti udaju stézovatele v jeho ucetni evidenci o vySe uvedenych skute¢nostech. Lhitu
stanovil spravce dané v délce 15 dnli ode dne doruceni vyzvy, pfiCemz stézovatel vyzvu
prevzal dne 11. 4. 2002. Pozadal o prodlouzeni lhiity o dalSich patnact dni a spravce dané mu
rozhodnutim ze dne 12.4.2002 vyhovél — lhitu mu prodlouzil do 13.5.2002. Toto
rozhodnuti pfevzal stézovatel dne 17.4.2002. Dne 24. 4. 2002 pozadal stézovatel spravce
dané¢ o nahlédnuti do spisu a spravce dan¢ mu vyhovél. Stézovatel do spisu nahlédl dne
25.4.2002. K vyzve se stézovatel vyjadril pisemnosti doslou spravci dané dne 13. 5. 2002.
V prvnim doplnéni této své odpovédi sté¢zovatel, mimo jin€, k pracovnim cestdm M. S. navrhl
seznam svédkll v poctu 13, pfi¢emz uvedl ptijmeni, nékdy také jméno fyzické osoby a nazev
firmy — obchodniho partnera avSak bez uvedeni ke kterym konkrétnim okolnostem maji byt
svédci vyslechnuti, to znamena bez uvedeni data ¢i dat tvrzeného jednani — pouze obecné
k pracovnim cestam M. S. Dale uvedl, ze své vyjadieni bude dale dopliiovat zejména o Cestna
prohlaseni obchodnich partnerti. Tato pak spravci dané zaslal a spravce dané je hodnotil.
Pisemnosti doSlou spravci dan¢ dne 25.7.2002 stézovatel poukéazal na to, ze ve svém
vyjadieni k vyzvé spravce dané¢ ze dne 10.4.2002 doslém spravci dané dne 13.5.2002,
mimo jiné, navrhl vyslech svédkli a proto zddal o v€asné vyrozumeéni o jejich vyslechu a
sdéleni jakych konkrétnich okolnosti se vyslech bude tykat, aniz by ovSem, jak vySe uvedeno
v navrhu vyslechu svédkt sam uvedl, k jakym skuteCnostem piesné maji byt vyslechnuti.
Vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 10.2.2003 v pribc¢hu kontroly dané z pfijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za roky 1997, 1998, 1999 a 2000 spravce dan¢ stézovateli
sdélil s odkazem na svoji vyzvu ze dne 10. 4. 2002 v souvislosti s probihajici kontrolou dané
z ptijmua pravnickych osob, ze odpovédi stézovatele, ktera byla spravci dané dorucena dne
13.5.2002 a prohlaSenim jednotlivych obchodnich partnerti stéZzovatele s ni soucasné
zaslanymi, dale vypovédi svédka S. a dal§imi Setfenimi provedenymi spravcem dané nebyly
jeho pochybnosti o wuskutecnéni pracovnich cest vtom rozsahu jak jsou uvedeny
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v predlozenych vyuctovanich M. S. a M. K. vyvraceny a stézovatel zaroven neprokazal, ze
pracovni cesty byly uskutec¢nény osobnimi automobily Renault Clio 1,2 RN SPZ a Chevrolet
NOVA SPZ. Spravce dané stézovateli sd€lil, ze vyplacené Castky poplatnikim M. S. a M. K.
jsou zdanitelnym piijmem a nelze je povazovat dle ustanoveni § 6 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992
Sb. za castky, které nejsou predmétem dan¢ ani piijmy ze zavislé Cinnosti. StéZovatele
spravce dan¢ soucasné vyzval podle § 31 odst. 9 zédkona ¢. 337/1992 Sb., aby, pokud ma jesteé
jiné dalsi dikazy mimo téch, které jiz uvedl v odpovédi na shora citovanou vyzvu, ktera byla
dorucena spravci dan¢ dne 13.5. 2002, k prokazani, ze ve zdanovacim obdobi rokd 1997,
1998, 1999 a 2000 skutecné doslo k uskute¢néni pracovnich cest v tom rozsahu, jak jsou
uvedeny v predlozenych vyucétovanich pracovnich cest M. S. a M. K. a to ptfedlozenim pouze
takovych dukaz, které jiz st¢Zovatel neuvedl v odpovédi na vyzvu ze dne 10. 4. 2002 a ktera
byla i sostatnimi diikazy dorucena spravci dané dne 13.5.2002. Stézovatel na vyzvu
odpovédel pisemnosti ze dne 13. 3. 2003 doslou spravcei dan€ tentyz den v niz poukézal na jim
dosud predlozené a navrzené dikazy, na nichz trval a soucasné navrhl vyslech svédkt podle
prilohy 1 a 2. Ptiloha ¢. 1 obsahovala seznam 75 svédki (z nichz 13 svédku jiz opakoval ze
svého vyjadieni k vyzvé spravce dané¢ ze dne 10.4.2002) k pracovnim cestdim M. S. a
nahraddm za né vyplacenym bez bliz§iho vymezeni dat pracovnich cest. Priloha ¢. 2
obsahovala seznam svédkl pracovnich cest M. K. a/ v souvislosti s nakupy palet a materidlu
(11), b/ vsouvislosti se zajiStovanim spravnich a organizacnich sluzeb (19-21), c/
v souvislosti s ndkupy strojt, ndhradnich dilt, zatizovani oprav, obchodu s rAmovymi pilami
(28), d/ v souvislosti s prodejem palet a feSenim reklamaci (26), rovnéz bez blizsitho vymezeni
dat pracovnich cest.

Presvédceni stézovatele, ze splnil svoji povinnost podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., tedy prokazal vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvéan , protoze splnil vyzvu spravce dané ze dnel0.2.2003 a navrhl dalsi dikazy,
predevsim vyslech svédkli a spravce dané mu jiz nedal najevo zadné pochybnosti,
neodpovida skutecnosti. Ve vyzveé ze dnel0. 2. 2003 spravce dané sté¢zovateli sdélil, Ze jeho
odpovédi, kterd byla spravci dané dorucena dne 13. 5. 2002 a prohlaSenimi jeho jednotlivych
obchodnich partnerii s odpovédi soucasné zaslanymi, dale vypovédi svédka Sedlacka
a dalSimi Setfenimi provedenymi spravcem dané nebyly jeho pochybnosti o uskute¢néni
pracovnich cest v tom rozsahu jak jsou uvedeny v ptedlozenych vyuctovanich M. S. a M. K.
vyvraceny a stézovatel zaroven neprokdzal, Ze pracovni cesty byly uskutecnény osobnimi
automobily Renault Clio 1,2 RN SPZ a Chevrolet NOVA SPZ. Ze sdéleni spravce dané
vyplyva, ze zatim zddnym dikazem nebo navrhem dikazu, to znamend ani navrzenymi
vyslechy 13 svédkit v prvnim doplnéni odpovédi stézovatele na vyzvu spravce dan¢ ze dne
10. 4. 2002, mimo jiné, k pracovnim cestdim M. S., nebyly rozptyleny jeho pochybnosti jak
shora uvedeno. Jen z toho, ze stéZzovatel navrh vyslechu nékterych svédkii opakoval a dalsi
takové navrhl nové opét bez konkrétniho uvedeni dat jednani a n¢kdy bez uvedeni fadné
adresy a jména a piijmeni svédka, nelze uzaviit, Ze splnil svoji povinnost ve smyslu
citované¢ho ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., protoze ho spravce dané uz
nevyzval k piedlozeni dalSich dukazi. Spravce dané mu totiz dal jiz pfedtim zcela
jednoznacné najevo, ze takovymi ndvrhy diikaz jeho pochybnosti nebyly vyvraceny a to
z divodi, které soucasné ve vyzve ze dnel0. 2. 2003 uvedl.

S ptedchozi namitkou souvisi i1 dal$i ndmitka stéZovatele, totiz ze v prokdzani jim
tvrzenych skutecnosti mu spravce dan€ zabranil tim, ze jim navrzené dikazy neprovedl. Podle
ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona €. 337/1992 Sb. pii rozhodovani hodnoti spravce dan¢ diikazy
podle své tvahy, a to kazdy diikkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti,
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ptitom piihlizi ke vSemu, co v daflovém fizeni vySlo najevo. Podle ustanoveni § 16 odst. 4
pism. ¢/ zdkona ¢. 337/1999 Sb. danovy subjekt, u né¢hoz je provadéna danova kontrola, mé
ve vztahu k pracovniku spravce dan¢ pravo predkladat v pribéhu danové kontroly dikazni
prostiedky, ptipadn€ navrhovat piedlozeni dikaznich prosttedkl, které on sdm nema
k dispozici. Podle pism. b/ téhoz ustanoveni ma pravo byt pifitomen jednani s pracovniky
spravce dan¢ a podle pism. e/ téhoz ustanoveni mé pravo klast svédkiim a znalciim otazky pti
ustnim jednani a mistnim Setfeni. Z prava predkladat a navrhovat diikazy vsak jesté nevyplyva
povinnost spravce dané navrzené diikazy provést. Nejde pfitom v daném piipadé o pocet
sveédktl, ale o to, co jejich vypovédi mize byt prokdzano a to vzhledem ke skute¢nostem,
které jimi maji byt prokdzany a vzhledem ke vSem ostatnim dikaziim v fizeni provedenym,
respektive predlozenym. Tady je nutné spravci dané — danovému orgénu piiznat pravo
posouzeni, zda navrzenym diikazem lze tvrzenou skute¢nost prokéazat ¢i nikoliv. I v daitovych
fizenich je nutné sledovat hospodarnost fizeni a neprovadéet takové dokazovani, které nemiize
prokazat tvrzené skutecnosti. Nejde vsak o libovili spravce dang, protoze ten musi svilj zaver
o tom pro¢ neprovedl navrzené dikazy odivodnit. Spravce dan¢ tak ucini ve zpravé o danové
kontrole(§ 16 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb.). V daném ptipadé tak spravce dané ucinil
ve zpraveé o danové kontrole dané z piijmu pravnickych osob za rok v daném ptipadé 1998
ze dne 25. 11. 2002 a ve zprave o kontrole dan¢ z piijmil fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funk¢nich pozitkti za obdobi 1997, 1998, 1999, 2000 ze dne 27.2.2004. Jeho zavéry
pfezkoumal Zzalovany v pfezkouméavaném rozhodnuti a na zakladé Zaloby stéZovatelem
proti nému podané i krajsky soud. V postupu danovych organti v tomto sméru krajsky soud
neshledal pochybeni a neshleddva ho ani Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zaveéry danovych organti i zavérem, ktery ucinil krajsky soud v odiivodnéni
napaden¢ho rozsudku k sté¢Zovatelem v danovém fizeni pfedlozenym Cestnym prohlasenim
ana odivodnéni tohoto rozsudku odkazuje. Cestné prohlaseni i podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni dikaznim prostfedkem podle § 31 odst. 4 zadkona ¢.337/1992 Sb.
Skutecnosti v nich uvedené by vSak mohly byt prokazany jinym zpiisobem. V daném piipadé
stézovatel predlozil s prvnim doplnénim vyzvy spravce dan¢ ze dne 10.4.2002 asi 13 Cestnych
prohlaseni obchodnich partnerii st¢Zovatele o pracovnich cestich M. S., z nichZ jen a. s. K. m.
v. potvrdila konkrétni navstévu M. S. v potvrzeni uvedenych dnech, ostatni uvadéli jen pocet
navstév v jednotlivych letech. V druhém doplnéni k uvedené vyzveé stézovatel zaslal spravci
dané¢ dalsi pisemnosti a Cestnd prohldseni, v nichz byla nav§téva M. S. potvrzena jen
uvedenim poctu v jednotlivych letech a to nékdy jen odhadem (napft. 3x — 4x ro¢n¢€) a nékdy
nebyla potvrzena zadna navstéva. TotéZz pak plati i o tfetim doplnéni vyzvy k pracovnim
cestam M. S. a totéZ plati i o prokazovani pracovnich cest jednatele M. K. predlozenymi
prohlaSenimi a Cestnymi prohlaSenimi obchodnich partnerti stézovatele a jinych subjektu.
Jestlize tedy tidaje o jednanich M. S. a M. K. v Cestnych prohlasenich byly jen nekonkrétni a
nékdy jen odhadem, pak prokazovani toho, co v nich bylo uvedeno, by nemohlo splnit sviij
ucel a tedy prokazat tvrzeni stézovatele respektive prokazat udaje uvedené v ucetnictvi
st¢Zzovatele a jeho dalSich pomiickach. Predstava stézovatele, ze by mohl prokézat tato sva
tvrzeni navrZzenymi svédky, je zcela nerealnd. Navic svédky navrhl jen v obecné roviné (napf.
k pracovnim cestdim M. S. a M. K.), aniz by upfesnil konkrétn¢ kdy se takova pracovni
navstéva mela uskutecnit. Vyslechem svédki navrzenych stézovatelem vzhledem
k okolnostem tohoto piipadu nemohly byt tvrzeni stéZovatele a udaje v jeho ucetnictvi
potvrzeny a tedy prokazany. Tento zavér se tyka i st€Zovatelem vytykaného postupu spravce
dané, ktery nevyslechl svédka H., ktery v ¢estném prohldSeni potvrdil stav tachometru vozidla
Chevrolet NOVA SPZ v unoru nebo bfeznu 2002, které zakoupil od M. K. (stézovatel
v kasacni stiznosti namital, Ze by tento svédek objasnil naprosto rozhodujici okolnost, o niz
spravce dan¢ vyslovil pochybnost, neuvadi vSak konkrétné¢ jakou). Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi se stéZovatelem, Ze v danovém fizeni byl nedostatecné zjiStény skutkovy stav
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v disledku neprovedeni jim navrzenych diikazl o pracovnich cestach M. S. a M. K. Dale také
nesouhlasi s tim, ze zalovany v pfezkoumavaném rozhodnuti nerespektoval zdsadu volného
hodnoceni dukazt. Stézovatel napada zavéry zalovaného o tom, ze pry ,kniha jizd
soukromého vozidla pana K. neobsahuje udaje o nastupu na sluzebni cestu ani navratu a ze
tedy z této knihy jizd neni ziejma doba stravena na pracovni ceste®. Podle stézovatele zadna
kniha jizd soukromého vozidla neni tfeba a je nadbyte¢nd. Zakon jeji vedeni nenafizuje a
neukladd. V tomto piipadé vSak stézovatel namita néco, co z rozhodnuti zalovaného zcela
nevyplyva. Zalovany totiz v pfezkoumavaném rozhodnuti nehodnoti uvedeny nedostatek jako
zasadni, protoze uvadi, ze doba stravena na pracovni cesté neni podstatna, jeji absence vsak
muze dukazni hodnotu vedené evidence sniZzovat a to pravé v pripadech, kdy jsou zjistény
dalsi nesrovnalosti, jako v daném ptipadé. V této souvislosti zalovany na zaklad¢ udaji
samotného stézovatele také zpochybnil pracovni cesty M. K. z mista svého bydlist¢ M., kde je
také umisténa kanceldi spolecnosti, do mista sidla stéZzovatele B. a zpét, které konal bez
uvedeni ucelu, takze nemél prakticky zddné soukromé cesty do zaméstnani a zpét, protoze
vSechny tyto cesty vykazoval jako pracovni.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry spravnich-danovych organii a krajského soudu
o posouzeni nakladii vynalozenych na ndkup nafty pouzité do vysokozdviznych voziki.
V tomto sméru vSak jen namitl, ze znaleckym posudkem prokazal,ze celkova spotieba dvou
vysokozdviznych vozikii odpovida spotfebé nafty, ktera podle danovych dokladi byla
pro tyto voziky nakoupena. Z obsahu spravniho-danového spisu vyplyva, ze stézovatel
spravei dané predlozil znalecky posudek ¢. 536/02 o spotfebé nafty vypracovany dne
3.5.2002 Ing. P. D. v jehoz zavéru je uvedeno, ze celkova spotieba evidovana v ucetnictvi
v obdobi roku 1997 az 31. 12. 2001 odpovidd parametrim, které uvadi vyrobce a které lze
uvazovat jako relevantni pro spotiebu a je spotiebou obvyklou ve smyslu podminek provozu,
provozniho rezimu a technickych parametrii. Vzhledem k obsahu posudku Nejvyssi spravni
soud souhlasi se zavérem spravnich-daiovych organti i krajského soudu, ze timto posudkem
stézovatel skuteCnou spotfebu nafty do vysokozdviznych voziki neprokdzal a ze timto
zpiisobem absenci skladové evidence nenahradil. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni
soud na rozhodnuti zalovaného i krajského soudu v tomto smyslu.

V tizeni pied spravcem dané stézovatel nesplnil svoji povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., kdezto spravce dané splnil svoji povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 8 téhoz zdkona, zejména prokazal ¢/ existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych evidenci
¢1 zdznami, vedenych danovym subjektem, b/ existenci skute¢nosti rozhodnych pro uziti
pravni domnénky a nebo pravni fikce. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje
na podrobné a vystizné odivodnéni rozsudku krajského soudu, které vychdzi z obsahu
danového spisu a je s nim v souladu. ProtoZe stézovatel neprokazal své tvrzeni o uskutecnéni
pracovnich cest M. S. a M. K. jejich soukromymi automobily v rozsahu v jeho evidenci o
vyuctovani pracovnich cest uvedeném a tedy neprokézal, ze Castky jim vyplacené jako
nahrady cestovnich vydaju jimi byly skute¢né a proto spravce dané dospél k zaveru, ze celé
tyto nédhrady nejsou vydaje (ndklady) vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
piijmu (nebot’ ty se pro zjiSténi zdkladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy - § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.).
Déle dospél k zavéru, ze z ¢asti tvoii tyto Castky vyplacené jako néhrady cestovnich vydaja
zdanitelny pfijem obou jmenovanych (ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992
Sb.) a z ¢asti ndhrady cestovnich vydaja. Z nesplnéni povinnosti stézovatele pro spravce dané
vyplynulo, ze v daném piipadé nelze daniovou povinnost stanovit dokazovanim podle
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§ 31 odst. 1 az 4 zakona €. 337/1992 Sb. a spravce dan¢ byl opravnén stanovit dai za pouziti
pomitcek ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 citovaného zakona. To se tyka predev§im poméru
vyplacenych castek jako (zdanitelného) piijmu a jako cestovnich ndhrad M. S. a M. K.
Stézovatel také neprokdzal skutecnou spottebu nafty do vysokozdviznych vozikli. Namitky
stézovatele, ze v jeho ptipad¢ nebyly splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomiticek
neobstoji, jak jiz presvéd¢ivé odavodnily danové organy i krajsky soud v napadeném
rozsudku. S jejich zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Nejvyssi spravni soud zavérem posoudil také to, zda v daném piipad¢ uplynutim Casu
od zdanovacich obdobi 1997, 1998, 1999, 2000 do zahijeni danovych kontrol v tomto
rozhodnuti citovanych v roce 2001 se postaveni stézovatele nezhorsilo pokud jde o moznost
prokazani tvrzenych skutecnosti ve své evidenci a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Vydaje
(néklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt se pro zjiSténi
zékladu dan¢ odecCtou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem
a zvlastnimi predpisy (§ 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.). Takovymi vydaji (néklady) jsou
i vydaje (naklady) na pracovni cesty (§ 24 odst. 2 pism. k/ zdkona ¢. 586/1992 Sb.) a to mimo
jiné 1 na dopravu vlastnim silni¢énim motorovym vozidlem. Pokud stézovatel svému jednateli
M. K. na zdklad¢ smlouvy ze dne 30. 4. 1997 poskytl k sluzebnimu i soukromému pouziti
sluzebni vozidlo Felicia 1,9D SPZ a od 17. 6. 1999 na zaklad¢ dohody ze dne 15. 6. 1999 ke
stejnym uéeltim sluzebni vozidlo Skoda Octavia 1,9 TDI SPZ a souhlasil s tim, aby tento jeho
jednatel vedle sluzebniho vozidla pouzival pro pracovni cesty soukromé vozidlo Chevrolet
Nova SPZ jehoz spotieba podle technického prikazu byla 26 litri na 100 km (tedy Slo o
znaéné nehospodarny provoz oproti sluzebnim automobilim, kdyz Skoda Felicia méla
primérnou spotiebu na 100 km 6,5 1 a Skoda Octavia méla praimérnou spotiebu na 100 km
5,33 1) a pokud stézovatel souhlasil s tim, aby zaméstnankyné M. S. pouZzivala na pracovni
cesty soukromé vozidlo Renault Clio 1,2 RN SPZ, a vydaje (naklady) na pracovni cesty
soukromymi vozidly uplatnil ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. jako vydaje
(néklady), které odecetl pro vypocet zédkladu dané (pravnické osoby), pak ve své evidenci
(evidencnich pomiickach) musel uvést takové skuteCnosti, které by vysi téchto vydaji
(nékladll) zcela nezpochybniteln¢€ prokazaly. Jen takové vydaje (naklady) mohou byt danove
uznatelné. Tak ovSem stézovatel nepostupoval. Jestlize mu bylo znamo, ze tachometr
soukromého vozidla M. K. neni funkéni, bylo potfeba jinym zplGsobem objektivizovat jeho
pracovni cesty a pocet ujetych kilometra z tohoto ditvodu. Tak se nestalo u ného aniu M. S. V
jejim ptipadé€ jeji manzel manipuloval s tachometrem jejich soukromého vozidla, jak sam
sveédek Jiti Sedlacek pripustil, aby snizil pocet kilometrti automobilem ujetych z divodi jeho
lepsiho pozdéjsiho prodeje. Dobu manipulace neupiesnil s tim, ze tak postupoval vzdy, kdyz
méla byt provadéna jeho technickd prohlidka. To znamend, Ze uz v priibéhu zdaiovacich
obdobi byl prakticky tento stav stejny. Objektivizovat pocet ujetych kilometra pro pracovni
cesty nebylo mozné ani bezprostfedné¢ po skonceni piislusného daniového obdobi a uplynuti
casu do zahajeni danovych kontrol nema tedy zadny vliv na postaveni stéZovatele, pokud jde
o prokazani jim uvadénych skutecnostech v ucetnictvi (evidenci). Z evidence sté¢zovatele tedy
vyplyva jen to, co sami M. S. a M. K. jako zaméstnankyn¢ a jednatel sté¢Zovatele vykazali aniz
by jejich udaje mohly byt ovéfeny spravcem dané. Tyto udaje nejsou v rozporu se zvlastnim
zakonem (€. 119/1992 Sb.) jen pii jejich formalnim posouzeni. Nemohou vSak byt
povazovany za prokazané danové vydaje vzhledem ke vSem okolnostem tohoto pfipadu.
Finan¢ni organy musi mit prdvo neuznat vydaje uplatnéné danovym subjektem, pokud je
danovy subjekt neprokaze (v této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 67/2000, v némz uvedeny soud vyslovil, mimo jiné, Ze
finan¢ni organy musi mit prdvo neuznat vydaje uplatnéné danovym subjektem, které...jsou
nepiiméfené. Bez této kontroly by danové subjekty mohly uplatiiovat jakékoli vydaje. To
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znamena podle Nejvyssiho spravniho soudu, Ze i v pfipadé prokdzani vydaji maji finanéni
organy pravo je neuznat, jsou-li nepfimétené, avSak takovy zavér musi fadn¢ odivodnit).
Pokud by stézovatel takové vydaje chtél hradit napt. ze svého zisku, pak si mize svému
jednateli a zaméstnankyni vyplatit na ndhradach za pracovni cesty jejich soukromymi vozidly
cokoliv,pokud vSak tyto vyplacené nahrady uplatnil jako danové uznatelné vydaje (ndklady) a
odecetl si je ze zékladu dang, pak je tieba, aby je prokédzal. V daném piipadé vSak nebyly
¢inény ani zadné zdznamy o uskutecnéném jednani M. K. s obchodnimi partnery a jinymi
subjekty (a to ani v piipadé pracovnich cest M. S. soukromym vozidlem). StéZovatelem
v prub¢hu danové kontroly nabidnuta Cestnd prohlaseni obchodnich partnerit a dalSich
subjektti o uskutecnéni pracovnich jedndni M. S. a M. K., danovymi organy i krajskym
soudem odmitnutd s odiivodnénim, Zze nemohou v danovém fizeni slouzit jako dikaz,
v pfevazné vétSiné ani konkrétni jedndni nepotvrzovala a hlavné nepotvrzovala to,
ze k jednanim jmenovani pfijeli svymi soukromymi osobnimi automobily a jakymi
auz vilbec ne pocet ujetych kilometrti. Ani navrzeni svédkové by skutecnosti rozhodné
pro posouzeni spornych skutec¢nosti nemohli potvrdit, jak jiz spravné dovodil spravce dang¢,
zalovany i krajsky soud. Stézovatel se skute¢né dostal do diikazni nouze. Spravcem dané
zjistény rozdil mezi stavem ujetych kilometrti na tachometrech obou soukromych vozidel
a poctem kilometrii vykdzanych udajné pti pracovnich cestaich M. S. a M. K. a nedostatek
jiného objektivniho prikazu takto ujetych kilometrii vedl k tomu, ze sprdvce dané takto
prokézal ve smyslu jiz vySe citovaného ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona ¢.337/1992 Sb.
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost tcetnictvi a
jinych povinnych evidenci ¢i zadznamii, vedenych daiiovym subjektem, tedy stézovatelem.
Stejny zavér lze ucinit 1 v pfipad¢ neprokdzani skutecné spotieby nafty do vysokozdviznych
vozikii. V daném ptipad¢, vSak financni organy dospély dale k zavéru, ktery vyjadril zalovany
v prezkoumavaném rozhodnuti, Zze vzhledem ke vSem okolnostem piipadu vyplyva umysl
st¢Zzovatele jako danového subjektu zkratit zdklad dané, ato nadhodnocovanim nakladi
vynalozenych na pracovni cesty. Tento svij zavér 1 dalsi své zavéry zalovany
v prezkoumavaném rozhodnuti velmi podrobné¢ a ptesvédcivé odivodnil, stejné tak jako
spravce dan¢ své zaveéry ve svych zpravach o danovych kontrolaich v tomto rozsudku
citovanych i krajsky soud své zavéry v napadeném rozsudku. Napadeny rozsudek krajského
soudu neshledal Nejvyssi spravni soud neptfezkoumatelnym.

Z diavodi v tomto rozsudku uvedenych shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
stézovatele nedlivodnou a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti mé¢l Uspéch zalovany a nalezela by mu proto ndhrada
nakladii tohoto stadia fizeni ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s.f.s. Protoze zalovany nahradu téchto nakladi jednak nezaddal a jednak
mu prokazatelné naklady vtomto fizeni nevznikly, rozhodl Nejvys$si spravni soud tak,
jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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