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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele M. K., proti odptrci Statni volebni komisi, se sidlem Nam. Hrdinti 3, Praha 4,
v fizeni o navrhu na neplatnost voleb kandidati do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, konanych ve dnech 2. - 3. ¢ervna 2006,

takto:

I. Navrh na neplatnost volby kandidati se v c¢asti tykajici se kandidatl zvolenych
v Jihomoravském volebnim kraji zamita.

IL. Navrh na neplatnost volby kandidati se v casti tykajici se kandidati zvolenych
v ostatnich volebnich krajich odmita.

III.  Zéadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

4

Odivodnéni:

Navrhovatel podal dne 13. 6. 2006 ,,zalobu na jednostrann¢ vedenou volebni kampan,
kterou Praha — za pouziti pouze prazskych moderatort a televize — nedostate¢n¢ informovala
lidi na Moravé o statusu quo®. Prahou fizena Ceska televize ve svém piedvolebnim vysilani
nevénovala dostateCnou pozornost moravskym socidlnim, ekonomickym a politickym
problémiim anebo nazoriim obc¢anti Moravy a Slezska. Obcané nebyli patficné informovani
o zbytecném nakupu transportéri za 24 miliard korun, ¢i o zoufal¢ situaci sportovcl v Brné.

Navrhovatel upozornuje, ze Morava nemd svoji vlastni televizi. Existuje zde pouze
Ceska televize, ktera plni rozkazy vedeni v Praze. Navrhovatel je presvédden,
ze ,,potiebujeme* svoji vlastni moravskou televizi, kterd bude sty svych pracovnikt 24 hodin
denné bez jakychkoli obav z Prahy (tj. hrozby ztraty zaméstnani) informovat obany Moravy
a Slezska o statusu quo doma 1 v zahrani¢i po moravsku, tj. oteviené a pravdivé, a ne dle piani
Prahy, ktera vidi vSe pouze vlastnima o¢ima. Pro nckolik milioni moravskych obcana
potiebujeme vyvazené zpravodajstvi v nasi republice.
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Navrhovatel dale uvadi, ze bez vlastnich médii a bez dostatecnych informaci
¢1 dokonce vnucovanim politickych nazorti Prahou voli¢cim Moravy a Slezska povazuje volby
za neplatné.

Navrhovatel ufinil navrh, aby ,volby vnasi republice byly soudné¢ anulovany
a vyhlaseny volby nové®.

Statni volebni komise ve svém vyjadieni poukazala na to, ze podle § 87 zikona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakona (dale jen ,,volebni zdkon*) lze po volbach do Poslanecké snémovny podat
navrh na neplatnost volby kandidata. Timto navrhem se mize domahat ochrany u soudu podle
zvlastniho pravniho ptedpisu kazdy obcan zapsany do stdlého seznamu voli¢ii ve volebnim
okrsku, kde byl poslanec zvolen, a kazd4 politickd strana, politické hnuti nebo koalice,
jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny
zaregistrovana. Odptrce tedy namitl neptipustnost této volebni stiznosti ve smyslu volebniho
zakona.

Odptrce pro tplnost uvedl, ze institut volebni kampané upravuje ust. § 16 volebniho
zékona, jehoz odstavec 4 uvadi, ze vramci volebni kampané pro volby do Poslanecké
snémovny maji v dob¢ zacinajici 16 dnli a koncici 48 hodin pfed zahjenim voleb kandidujici
subjekty vyhrazeno v Ceském rozhlase celkem 14 hodin a v Ceské televizi celkem 14 hodin
v ramci jejich vysilacich okruhti bezplatné poskytnutého vysilaciho ¢asu, ktery se rozdéli
kandidujicim stranam rovnym dilem. Terminy vysilacich ¢ast se ur¢i losem. Odpovédnost
za obsah téchto pofadli maji kandidujici subjekty.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”),
za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony se muiize obcan, politickd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruZeni nezéavislych kandidat a sdruZeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezévislych kandidati navrhem doméhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Timto zvlastnim zédkonem je volebni zékon, ktery v § 87 odst. 1 stanovi, Ze podanim
navrhu na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu (téz) kazdy obcan
zapsany do stdlého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh je tieba
podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledkt voleb Statni volebni komisi.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni podanim navrhu na neplatnost hlasovani,
neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata se mize doméhat ochrany u soudu (téz)
kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator zvolen. Navrh
je tfeba podat nejpozdéji 10 dntli po vyhlaseni vysledkii voleb Statni volebni komisi.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni navrh na neplatnost hlasovani muize podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zptisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovéni.

Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni navrh na neplatnost voleb mtze podat navrhovatel,
ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb.
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Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni navrh na neplatnost volby kandidata mizZe podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zédkona zptisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudni pfezkum voleb do Poslanecké snémovny
je mozny pouze podle ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zdkona. Z gramatického znéni
odstavce 2 tohoto ustanoveni je totiZ jasné patrno, ze se vztahuje pouze na volby do Senatu.
Upravu obsaZenou v odstavcich 3 az 5 pak nelze racionalné vylozit jinak neZ tak, Ze blize
konkretizuji odstavce 1 a 2. Znamena to, Ze odstavce 1 a 2 oznacuji predmét fizeni a vymezuji
otazky aktivni legitimace a lhiity k podani ndvrhu, zatimco odstavce 3 az 5 blize upravuji
mozné divody navrhu. Je tak ziejmé, ze tipravu obsazenou v odstavcich 3 az 5 nelze vnimat
jako autonomni, nybrz pouze ve vztahu ke konkrétnimi ustanovenimi vymezenému piedmétu
fizeni, ktery provadéji.

Navrhovatel se tak formalnim vymezenim petitu (,aby volby byly soudné
anulovany...“) domaha néceho, co zdkonna tiprava viibec neumoznuje. I toto podani je vSak
tteba posoudit podle jeho obsahu, bez ohledu na jeho oznaceni.

Navrhovatel sviij navrh opird o tvrzeni, Ze na Moravé a ve Slezsku neexistuje vlastni
Moravska televize; tato tvrzeni jsou blize uvedena v ivodu odivodnéni tohoto usneseni.

Ve vztahu k Ceské televizi a Ceskému rozhlasu uvadi volebni zakon jejich povinnosti
vust. § 16 odst. 4 vtom znéni, jak na né¢ poukazal odplirce ve svém vyjadieni. Konkrétné
feCeno, toto ustanoveni neobsahuje nic o (samostatném) televiznim vysilani na Moravé
a ve Slezsku.

Podle § 87 odst. 5 volebniho zdkona navrh na neplatnost volby kandidata miZe podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona (pozn.: tedy volebniho
zakona) zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

V projednavané véci nedoSlo (resp. viibec dojit nemohlo) k poruseni volebniho zédkona
a navrhovatel to ostatn¢ ani netvrdi. Pfitom Nejvyssi spravni soud by byl opravnén vyslovit
neplatnost volby kandidati pouze za piedpokladu, Ze pii jejich volbé byl poruSen volebni
zakon.

Soud pfi rozhodnuti o navrhu musel déale vychazet ze skutecnosti, ze podany navrh
svym obsahem sméfoval proti vSem zvolenym kandidatim. Z ust. § 87 odst. 1 volebniho
zakona vsak plyne, Ze ob¢an zapsany do stalého seznamu voli¢l v urcitém volebnim okrsku
je opravnén domahat se neplatnosti volby kandidatl zvolenych v kraji, v némz je opravnén
vykonavat svoje aktivni volebni pravo (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 540/02,
Sbirka nalezl a usneseni, sv. 35, str. 603 a nasl.).

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v jinych krajich nez v kraji Jihomoravském, se tak
jedna o navrh podany osobou zjevné k tomu neopravnénou. Proto byl navrh v této casti podle
§ 46 odst. 1 pism. c¢) s. I. s. odmitnut.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v kraji Jihomoravském byl navrhovatel k podani
navrhu aktivné legitimovan, ovSem, jak bylo vySe uvedeno, nebyla zjisténa protizdkonnost
jejich volby, a proto byl v této ¢asti navrh podle § 90 s. f. s. zamitnut.
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Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nemé na ndhradu nakladt fizeni Zadny z uc€astniki pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



