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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele Dr. J.
P., spravce konkurzni podstaty upadce G., a. s., zastoupeného JUDr. Romanem Rudolfem,
advokatem se sidlem v Praze 9, Jandova 8, za ucasti Financ¢niho Feditelstvi v Praze, se
sidlem v Praze 2, Zitnd 12, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 11 Ca 32/2004 - 46,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z i¢astniki mem & pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem méstského soudu byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 19. 6. 2001, ¢. j. 4884/01-130, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vymeéru na dan z pfidané hodnoty za zdainovaci
obdobi leden 1999 vydanému Financnim ufadem v Mladé Boleslavi (dale téz ,.spravce
dané*) dne 30. 7. 1999, ¢. j. 61889/99/048912/1089.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namital stézovatel stizni diivod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprdvniho, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,.s. f. s.). Uvedl, ze odiivodnéni rozsudku je zcela nespravné a neopira
se 0 zadné ustanoveni zakona. Podle ust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané

hodnoty*), v ptipad¢, ze platce uskutecnil zdanitelné plnéni osvobozené od dané podle



7 Afs 204/2005 - 70

ust. § 25 cit. zékona a vystavil na toto zdanitelné¢ plnéni doklad s nespravné vyssi sazbou,
vznikd povinnost uplatnit daii na vystupu. Prodej podniku je dle stézovatele zdanitelnym
plnénim podle ust. § 25 odst. 1 pism. j) zdkona o dani z pfidané hodnoty, proto platce, ktery
prodal podnik a uplatnil daii na vystupu, mél povinnost dan odvést. Pojem zdanitelného plnéni
tak nelze vykladat restriktivng, tzn. ze by jim nebyla plnéni osvobozena od dané. Na podporu
tohoto vykladu stéZovatel dale uvedl, Ze zdkon ¢. 235/2004 Sb. od 1. 1. 2005 vyslovné
umoznuje moznost uplatnéni odpoctu u osvobozenych plnéni. StéZzovatel navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalS§imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni zdiiraznil, ze stézovatel polemizuje s ust. § 10 odst. 2
zakona o dani z pfidané hodnoty, které se tyka ptipadl, kdy platce pii vystaveni dafiového
dokladu nespravné uvede vyssi sazbu dané. O takovy piipad se vSak v souzené véci nejedna,
protoze k takovému omylu na strané platce nedoSlo. Argumentace zakonem ¢. 235/2004 Sb.
na transakci uskute¢nénou vroce 1999 a podrobenou zcela jinému pravnimu rezimu
je dle spravniho orgénu nepfipadnd. Spravni organ navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 19 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ma narok na odpocet dané platce,
pokud jim pfijata zdanitelnd plnéni uskutecnénd jinym platcem pouZzije k dosaZzeni obratu
za sva zdanitelna plnéni, ptipadné k dosazeni piijml nebo vynosi za plnéni, ktera nejsou
zdanitelnd, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Dle ust. § 25 odst. 1 pism. j) zdkona o dani z pfidané hodnoty od dan¢ jsou osvobozena
dale uvedena zdanitelna plnéni za podminek stanovenych v § 26 az 35, a to prodej podniku.

Podle odst. 2 cit. ustanoveni ma-li platce obrat za zdanitelna plnéni osvobozena od dané
podle tohoto paragrafu, nema za tato plné€ni narok na odpocet dan€ na vstupu, pokud tento
zakon nestanovi jinak.

Dle § 35 cit. zdkona od dan¢ je osvobozen prodej podniku nebo jeho casti platcei,
a to 1 na zéklad¢ smlouvy o finanénim pronajmu s naslednou koupi najaté véci.

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je tvrzeni, ze mu v ptipadé, Ze jako kupujici
uzaviel smlouvu na prodej ¢asti podniku (a tuto skuteCnost stézovatel v kasacni stiznosti
nikterak nerozporoval), vznikl narok na uplatnéni dané na vstupu. K této otdzce se ve svém
rozhodnuti zcela spravné vyjadfil jiz méstsky soud. Nejvyssi spravni soud proto jen dodava,
ze stanovi-li zdkon, ze urCité konkrétni zdanitelné plnéni je od dané z pfidané hodnoty
osvobozeno, pak nepfichdzi v tivahu narokovani odpoc¢tu dan¢ z pridané hodnoty, a to ani
v piipad¢, ze by formalné bezvadné danové doklady vystavené prodejcem prokazovaly
zaplaceni této dané, nebot’ jak jiz uvedl méstsky soud, jestlize zdkon vyslovné uvadi, ze je
ur¢ité plnéni od dan€ osvobozeno, tj. Ze se v jeho piipad¢ neuplatni dan na vystupu, nemize
stézovatel narokovat vraceni dan¢ na vstupu, kterou dle svych tvrzeni zaplatil v kupni ceng,
nebot’ kupni cena Zadnou dan neobsahovala. Proto stézovatel nemlze po spravei dané
pozadovat vraceni néceho, co neexistuje.

K poukazu stézovatele na ust. § 10 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty se Nejvyssi
spravni soud nevyjadiuje, nebot’ se jedna o pouhou citaci zdkonného ustanoveni bez uvedeni
konkrétnich skutkovych a pravnich divodu, kterych se stézovatel domaha.
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K namitce tykajici se zakona ¢. 235/2004 Sb. NejvysSi spravni soud s ohledem
na ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. pro jeji novost nepiihlédl.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzdn rozsahem a davody, které uplatnil stéZovatel ve své kasacni
stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZ by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji dleust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci ptitom rozhodl bez jedndni postupem dle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu ndkladG fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



