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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci
navrhovatele: MUDr. J. V., proti odplrci: Statni volebni komise, se sidlem budova
Ministerstva vnitra, Nam. Hrdint 3, Praha 4, v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb kandidata
pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2. a
3. ¢ervna 2006,

takto:

1. Navrth se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Navrhem doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 6. 2006 podava navrhovatel
stiznost na ,,neopravnéné vytazeni volebnich hlasovacich listkii navrhovatele v rdmci voleb
do PPS CR v roce 2006%. Navrhovatel pfipomina, e ,,Listina zakladnich prav a svobod, ktera
je soucasti Ustavy CR, ve své Hlavé IL, oddilu druhém, ¢l. 21/1, zaruéuje ob&aniim pravo
podilet se na sprave vetejnych veéci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupci.* Svobodna
volba pfitom znamend jmenovité ureni osob, které maji jeho divéru a u niz chce,
aby zastupovaly jeho zajmy pfi spravé véci vefejnych. Podle jeho ndzoru neni svobodna volba
identickd se svobodnou volbou politické strany; ta neni v Ustavé ani zmin&na. Dale
navrhovatel popisuje skutkovy stav, kdyz uvadi, ze na zaklad¢ svého tstavniho prava vybral
ve volbach v roce 2006 dva své kandidaty a pridé€lil jim kazdému preferencni hlas, tyto osoby
v§ak maji rozdilnou politickou piislusnost (Ustava nehovoii o povinnosti vybéru zastupct
stejné politické orientace). Proto do volebni obélky vlozil listky dvou politickych stran,
kde na kazdém z nich byl jeden piid€leny preferencni hlas. Tim provedl volbu svych zastupca
tak, jak mu ji garantuje Ustava CR.

Navrhovatel poté sdm vyhodnocuje sviij postup pti volbach, kdyz uvadi, ze pokud
volebni komise postupovala podle volebniho zakona, musela jeho volebni listek vyftadit
z celkového scitani hlast. Protoze jsou volby tajné (bez moznosti volit vefejné¢), nema
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Jiz moznost zadnym zplUsobem prokazat, jak skutecné volil, ani, Ze jeho hlas byl nakonec
n¢kym vyfazen. MliZe pouze Cestné€ prohlasit, Ze takto skutecné€ ucinil. Volebni komise pfitom
bud’ porusila volebni zédkon a jeho hlasy zapocitala, nebo jej neporusila a poskodila jeho pravo
svobodné volby svych zastupct. Jeho stiznost vyhazi pfitom samoziejmé z druhé moznosti,
kterd neohroZuje legitimitu voleb. Navrhovatel Zada, aby bylo respektovano jeho Ustavni
pravo a jeho volba byla se zpétnou platnosti zapocitina do celkového vysledku voleb
v roce 2006. ProtoZe neexistuje zadny diikaz o tom, jak skuteén& volil a zikony CR pfikazuji
volbu tajnou, nemiize na tomto misté svou volbu popsat a zadat jeji zapocitani. Je tudiz nutné,
aby tuto volbu fyzicky opakoval. Zadal, aby mu toto bylo umoznéno.

Statni volebni komise ve svém vyjadfeni ze dne 16.6.2006 poukazala
na &l. 20 Gstavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republik, ve znéni pozdgjsich
predpisi, ktery obsahuje zmocnéni k vydani zakona, jenz stanovi dal§i podminky vykonu
volebniho prava, organizaci voleb a rozsah soudniho pfezkumu. Timto zdkonem je zakon
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni n&kterych
dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,volebni zakon®). Zdiraznila,
ze do Parlamentu Ceské republiky se voli na zakladé vSeobecného, rovného a ptimého
volebniho prava s tajnym hlasovanim; do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
se voli podle zasad pomérného zastoupeni. Institut hlasovani a posuzovani hlasovacich listki
pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky volebni zikon upravuje
v ¢asti 1, odd. 2, konkrétné v ust. § 39 a41. Z ust. § 39 uvedeného zékona pfitom jednoznaéné
vyplyva, ze volit v prostoru ur¢eném pro upravu hlasovacich listkii vlozi do Gfedni obalky
jeden hlasovaci listek (viz v kontextu ust. § 31 odst.2 a § 38 odst. 1 volebniho zékona).
Na hlasovacim listku, ktery skladd voli¢ do ufedni obalky, mize pfitom zakrouZkovanim
potfadového cisla nejvys u dvou kandidath uvedenych na témze hlasovacim listku vyznacit,
kterému z kandidati dava pifednost. Jiné pisemné upravy hlasovaciho listku nemaji
na posuzovani hlasovaciho listku vliv. V kontextu tohoto ustanoveni pak § 41 upravuje
posuzovani hlasovacich listkti okrskovou volebni komisi. Z odst. 2 tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze hlas volice je neplatny, je-li v ifedni obalce [ust. § 17, 19 a 19a)] volebniho
zakona] nékolik hlasovacich listki. Statni volebni komise zdiiraznila, ze pravni Uprava
pfedmétu stiznosti v rdmci volebniho zékona je jednoznacna.

Podle ust. § 37 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
musi byt z kazdého podani ztejmé, ¢eho se tyka, kdo jej €ini, proti komu sméfuje, co navrhuje
a musi byt podepsano a datovdno. Nejvy$si spravni soud v souvislosti s projednavanym
navrhem zdurazinuje predev$im slova ,,co navrhuje®. Tato slova znamenaji, ze navrhovatel
je povinen v navrhu mj. uvést, ceho se svym navrhem domaha, jak mé soud rozhodnou o jeho
navrhu (tj. uvést tzv. petit). Soud neni opravnén rozhodnout o néfem jiném, nez Ceho
se navrhovatel domaha. Na strané druhé vSak nutno uvést, Ze volebni soudnictvi ma sva
specifika, kterd umoziiuji soudu rozhodnout jen o takovém ndvrhu, ktery piipousti zakon.
Timto zakonem je jednak jiz zminény soudni fad spravni a déale zékon ¢&.247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Jestlize u¢elem naposledy uvedeného zakona
jerealizovat a blize upravit zdkladni politické pravo volit a byt volen, pak jednotliva
ustanoveni tohoto zakona musi byt interpretovana v duchu Listiny zékladnich prav a svobod.
Za takovy vyklad se poklada toliko vyklad, ktery je k tomuto zakladnimu pravu vstticny,
tedy takovy, aby bylo umoznéno volit a byt volen a nikoliv naopak (nélez Ustavniho soudu
ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. IV. US. 275/96).
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V projednavané véci se navrhovatel domaha toho, aby mu Nejvyssi spravni soud
umoznil zopakovat volbu do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
kterou uskutec¢nil ve volbach do tohoto organu konanych dne 2. a 3. 6. 2006.

Aktivni volebni pravo je zakotveno v Ustavé CR. Vykonem tohoto prava se opravnéni
obCané podileji na spravé véci verejnych pfimo nebo svobodnou volbou svych zéastupct
(¢. 21 odst. 1 Listiny). Je proto logické, ze zdkon €. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni) svéril
ochranu v té€chto ryze vetejnopravnich vécech spravnim soudim, tj. specializovanym senatim
krajskych soudl a Nejvysdimu spravnimu soudu. Podle ¢l. 20 Ustavy, jakozto zakladniho
pravniho predpisu Ceské republiky dal$i podminky vykonu volebniho prava, organizace voleb
a rozsahu soudniho pfezkumu stanovi zdkon. Listina ve svém ¢l. 21 odst. 3, soucasné stanovi,
ze volebni pravo je vSeobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim, uvadi rovnéz,
ze podminky vykonu volebniho prava stanovi zékon. Timto zvlastnim zdkonem, resp. zakony
jsou piedevsim zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisti, zdkon €. 130/2000 Sb.,
o volbach do Zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakont, ve znéni nékterych predpist,
zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do Zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdgjSich predpisti a konecné téz zédkon ¢ 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu a o zméné nékterych zédkond. VSechny volebni zdkony se shoduji ve vymezeni
pojmi a principu volebniho prava, kdyz stanovi, Ze volby se konaji tajnym hlasovanim,
na zékladé vSeobecného, rovného a pitimého volebniho prava, podle zisad pomeérného
zastoupeni. Jen do Senatu Parlamentu Ceské republiky se voli na zakladé tyz principt
volebniho prava, avSak podle zasad vétSinového systému.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se miiZze za podminek stanovenych zvlaStnimi zdkony obcan,
politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem doméhat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. VySe jiz citované zvlaStni zdkony (vSechny Cctyfi volebni zdkony) upravuji
podminky, za kterych se mohou navrhovatelé (subjekty v pfislusnych ustanovenich blize
specifikované) domdhat soudni ochrany. V pfipadé¢ voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky jde o ust. § 87 odst. 1 zdkona ¢&. 247/1995 Sb. v platném znéni,
se miZe podanim ndvrhu na neplatnost volby kandidata domahat ochrany u soudu podle
zvlastniho pravniho piedpisu (s. . s.) kazdy ob¢an zapsany do stalého seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl poslanec volen a kazda politicka strana, politické hnuti, nebo koalice, jejichz
kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana
(dale jen ,,navrhovatel”). Navrh je tieba podat nejpozdéji do 10 dnli po vyhlaSeni vysledku
voleb Statni volebni komisi. Podle 5 odst. t¢hoz ust. miize ndvrh na neplatnost volby
kandidata podat navrhovatel, mé-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Podle § 88 odst. 2 té¢hoz
zédkona je pro fizeni podle § 87 ptislusny Nejvyssi spravni soud.

Z citace uvedenych ustanoveni je patrné, Ze navrhovateliv pozadavek na umoznéni
opakovani voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech
2.a 3. c¢ervna 2006 nelze pod zaddnou z moznosti soudniho piezkumu podfadit. V tvahu
by ptichdzela pouze neplatnost volby kandidata podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb.,
nicméné takovy pozadavek z obsahu jeho ndvrhu dovodit nelze; ostatné stézovatel uvadi,
ze jeho stiznost neohrozuje legitimitu voleb.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud odmitne navrh, je-li podle tohoto zdkona
nepfipustny. I kdyZz uvedeny zakon vyslovné neuvadi, ze by byl nepfipustny pozadavek
navrhovatele na umoznéni opakovani volby, lze nepfipustnost navrhu, na zahdjeni fizeni,
atedy divod jeho odmitnuti podle §46 odst.1 pism.d) s.f.s. vyvodit pomoci
argumentu ,,a contrario® z vySe citovanych ustanoveni, kterd uvadéji, ¢eho se miZe navrh
urCittho druhu tykat, tedy co mulze byt piredmétem ftizeni. O takovy pfiipad
jde i v projednavané véci, aproto soudu nezbylo, nez navrhovateliv pozadavek jako
nepiipustny odmitnout.

Nad ramec potifebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, zZe sdili
zcela pravni uavahy tykajici se pfedmétu navrhovatelovy stiznosti, které vychazeji
z jednozna¢né pravni Upravy institutu hlasovani, zjiStovani vysledki hlasovani okrskovou
volebni komisi a zvlaStni okrskovou volebni komisi, jakoz i posuzovani hlasovacich listki.
Jde o upravu zakotvenou v ¢asti I. odd. druhém, konkrétné ust. §39-41 zékona
&.247/1995 Sb. K tomu nutno opét ptipomenout ¢l. 20 Ustavy Ceské republiky ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery obsahuje zmocnéni pro vydani zédkona, jimz se stanovi podminky
vykonu volebniho prava, organizace voleb a rozsah soudniho ptezkumu. Timto zdkonem
je zékon ¢. 247/1995 Sb. Tento zakon upravil zpusob hlasovéni tak, Ze v prostoru ur¢eném
pro upravu hlasovacich listkti vlozi voli¢ do ufedni obalky jeden hlasovaci listek.
Na hlasovacim listku, ktery vkladd do ufedni obalky, mulZe pfitom zakrouZkovanim
potfadového ¢isla nejvys u dvou kandidéatii na témze hlasovacim listku vyznacit, kterému
z kandidath davéa prednost. Jiné pisemné Upravy hlasovaciho listku nemaji na posuzovani
hlasovaciho listku vliv. Okrskova volebni komise nebo zvlastni okrskova volebni komise
po vynéti hlasovacich listkii z ufednich obélek rozdeli a secte hlasovaci listky, které byly
odevzdany pro jednotlivé politické strany, politicka hnuti a koalice, pfi¢emz vylouci neplatné
hlasovaci listky. Dale seéte prednostni hlasy, které byly odevzdany jednotlivym kandidatim.
Podle § 41 odst. 2 jsou neplatnymi ty hlasovaci listky, které nejsou na pfedepsaném tiskopise,
nebo které nejsou vytisténé nebo rozmnozené zastupitelskym ufadem, hlasovaci listky,
které jsou pfetrzené a hlasovaci listky, které nejsou vloZeny do ufedni obalky. Hlas volice
je neplatny téz tehdy, je-li v ifedni obalce nékolik hlasovacich listki.

Uvedenda pravni uprava je nepochybné zndma 1 samotnému navrhovateli,
nebot’ ten si je védom toho, Ze pokud okrskova volebni komise postupovala v jeho ptipadé
podle volebniho zdkona, musela jeho dva do obalky vlozené hlasovaci listky vyfadit
z celkového scitani hlast. Jen v piipadé opacném, tj. pokud by zdkon porusila, by se mohlo
stat, ze jeho hlasy zapocitala. Pokud by k tomu doslo, pak by zdkon porusila ve prospéch
navrhovatele. S ohledem na tajnost voleb nezbyva nez se sté¢Zovatelem souhlasit i v tom,
ze zpusob jeho volby nelze jiz Zadnym zplisobem ovérit a prokazat, kdyz ostatné ani neuvadi,
které politické strany, politickd hnuti ¢i jejich koalice takovymto zplisobem volil a kterému
z kandidat dal pfednostni hlas. Pokud vsak volil timto zptisobem, musel pocitat s tim, ze jeho
hlas bude neplatny. V Zadném piipadé¢ vSak z toho nelze usuzovat, Ze prohlaSenim neplatnosti
jeho hlasu byl navrhovatel na svém zakladnim politickém pravu volit, kdyz volba mu byla
umoznéna zdkonem pifedepsanym zpusobem. Pfi zplsobu volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky podle zasad pomérného zastoupeni (§ 1 odst.2 zakona
€. 247/1995 Sb.) pak takové poruSeni nelze spatiovat ani vtom, Ze voli¢ vybird jednu
z kandidujicich politickych stran, politickych hnuti ¢i koalic a v jejim ramci miize udélit
prednostni hlas nékterému z jejich kandidatii, nebot’ na principu svobodné konkurence téchto
politickych uskupeni je zalozen cely politicky systém demokratického statu. Jinak by totiz
volba ztricela smysl. Pokud by se tedy stézovatel domdahal neplatnosti volby kandidata
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(kandidat) ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., nezbylo by nez jeho volebni
stiznost zamitnout.

Podle ust. § 93 odst. 4 s. . s. nema na nahradu nakladii fizeni Zadny z castnikl pravo.
Poucédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senétu



