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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: U. E.,
zastoupeny Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem, se sidlem v Brn€, JoStova 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 21. 1. 2005, €. j. 62 Az 34/2004 - 47, a o navrhu na piiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. OAM-1094/VL-10-04-2004, rozhodl Zalovany
tak, ze zaddost o udé€leni azylu se zamita jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti opiel
o zjisténi, ze diivodem zadosti zalobce o udé€leni azylu byly ekonomické problémy ve vlasti
a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.

Zalobce napadl citované rozhodnuti v€as podanou zalobou, ve které uvedl,
7e v Mongolsku nemé bydleni, a protoze je tam tézké Zit a pracovat, nechce se tam vratit.
Jeho manzelka pracuje a Zije 4 roky v CR. Zalobce chce zde zistat a s ni Zit.

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 21. 1. 2005, €. j. 62 Az 34/2004 - 47, zalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl, kdyz konstatoval, Ze Zalobce jako jediny
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diivod Zadosti o azyl uvedl, ze do Ceské republiky pfijel za praci, a proto chce legalizovat
pobyt. Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze zalobce neopustili Mongolsko z divodu
pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo z divodu odivodnéného
strachu z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, nebo politického presvédceni.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) vcas
kasacni stiznost, a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel je toho nazoru,
7e krajsky soud i Zalovany dostateén& nevzali v iivahu skutegnost, Ze stéZovatel ma v Ceské
republice pfitelkyni, se kterou c¢eka dit¢ a ma v umyslu se sni oZenit. Udéleni azylu
je vsouasné dobé jeho jedinou moznosti, jak legalizovat pobyt v CR, aby mohlo byt
nablizku své budouci manzelce, ktera v CR pobyva na pracovni vizum, a o¢ekavanému ditdti.
Kdyby mu azyl nebyl udélen a on musel odcestovat zpét do Mongolska, jen tézko
by se mu podafilo se s jeho nejbliz§imi v dohledné dobé setkat, byt jeho pftitelkyni nablizku
apomahat ji vtchotenstvi a vpéci o jejich dité. StéZovatel je proto piesvédcen,
ze jsou u n¢j dany divody pro udéleni azylu z humanitarnich divodi ve smyslu § 14 zédkona
o azylu.Vzhledem k uvedenému se proto sté¢Zovatel obraci na Nejvyssi spravni soud v Brné
anavrhuje, aby tento pfiznal odkladny ucinek vykonatelnosti napadeného rozsudku
a dale rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu projednani.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany ke kasaéni
stiznosti konstatuje, ze pred vydanim rozhodnuti o neudé€leni azylu stéZovateli zjistil presné
auplné skutecny stav véci a pro své rozhodnuti potidil pottebné podklady a dikazy,
kdyz vychazel predev§im z vypovédi sté¢zovatele a z odtivodnéni jim podané zadosti o udéleni
azylu na tzemi Ceské republiky. Podle Zalovaného neni azylové relevantnim diivodem
skute¢nost, ze stézovatel ma v Ceské republice téhotnou pfitelkyni, se kterou ma v umyslu
se ozenit. Zalovany odkazuje stéZovatele pfi feSeni jeho Zivotni situace na ustanoveni zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. I pro fizeni o kasacni stiznosti spravni organ odkazuje
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatel ucinil behem
spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Pfipomind, Ze ani soud neshledal v zavérech
a postupu spravniho organu nezakonnost. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti
pro nediivodnost a nepiiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na pfiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemclo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”), vazan
rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoiva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal dne 15. 3. 2004
zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, ze odjel z Mongolska v lednu 2003 z ekonomickych
divodd a od té doby pobyval a pracoval v Ceské republice. O udéleni azylu pozadal
az nyni, protoze ma v imyslu si timto legalizovat zdej$i pobyt. Do protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni azylu na tzemi CR stdZovatel upfesnil, Ze se Zivil pastevectvim,
kdyz vSak dobytek béhem zimnich mésici uhynul, sté¢zovatel pfiSel o moznost vydélku
a obzivy. Jinou préci si nikde nehledal, rozhodl se na zaklad$ inzeratu odcestovat do Ceské
republiky za praci. Pracoval zde, avSak po tfech mésicich byl ze zaméstnani propustén. O azyl
pozadal proto, aby si legalizoval pobyt v CR. V Mongolsku je velkd nezaméstnanost,
malo prace a je t€zké si najit zaméestnani. Rodina mu nemtze ekonomicky pomoci.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nediivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 citovaného zakona. Podle § 12 zékona
oazylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, ze -cizinec
a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) mé odiivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzora ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pifipadé
Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim zévérem jak zalovaného,
tak krajského soudu. 1 podle jeho nazoru stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti,
které by svéd€ily o jeho pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo jeho odivodnéném strachu z pronasledovani z diavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort v zemi jeho ptvodu.

K namitce  stéZovatele sméfujici k posouzeni stdZovatelovy situace v CR,
kdy se svoji ptitelkyni oekavaji narozeni ditéte, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posuzovani
podminek pro udé€leni azylu z tzv. humanitarnich divoda podle § 14 zédkona o azylu spada
do diskre¢ni pravomoci Zalovaného a jeho smyslem je moZnost dand spravnimu organu
zareagovat jak na ptipady predvidatelné v dob¢ ptijiméani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zplsobenou lidskymi
¢i pfirodnimi faktory), tak i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro orgény vefejné
moci z Ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho stitu (obdobné
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viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).
S ohledem na skutecnosti, které stézovatel uvedl v pribéhu spravniho fizeni, je ziejmé,
ze zalovany vyhodnotil podminky v souladu s hledisky, které je opravnén Nejvyssi spravni
soud pfi piezkumu zohlednovat.

V souvislostech posuzované véci 1ze mimo jiné poukézat na pravni upravu obsazenou
v zékoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, kterd vice nez azylové fizeni mize stéZovateli
nabidnout fesSeni jeho Zivotni situace.

V névaznosti na uvedené proto NejvySsi sprdvni soud uzavird, Ze neni dan
z4dny z davodti uvedenych vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti Krajského soudu v  Ostravé zrusit,
nebot se nejedna o rozhodnuti nezékonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v ptredchazejicim fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ netispéSnému zalobci ndhrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce 74dné ndklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



