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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobce: D. T., zastoupen Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokéatkou, se sidlem Kfizikova 16,
Praha 8, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2003, €. j.
26 Ca 39/2002 - 17,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2003, ¢. j. 26 Ca 39/2002 - 17,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 5. 11. 2001, ¢. X, byla zamitnuta Zadost Zalobce o Cesky
starobni dichod s odkazem na Dohodu o vypotfadani naroku z diichodového zabezpeceni
uzavienou mezi vladou CSSR a vladou Recké republiky dne 17. 5. 1985. Podle odiivodnéni
spravniho rozhodnuti Zalované z dohody vyplyva, Ze tém feckym politickym emigrantiim,
kteii se vratili do Recka do 30. 6. 1990, piiznava diichod fecky nositel pojisténi; za tim
i¢elem uhradilo Ceskoslovensko Recku jednordzovou néhradu k vyrovnani naroku feckych
obéant. Recko se podle spravniho organu jednak zavazalo vyplacet dichod viem
repatriantim, kterym byl diichod jesté pied jejich navratem do Recka pfiznan, jednak
zapoditat podle feckych predpist dobu zaméstnani na tizemi byvalé CSSR v piipadech, kdy
narok na diichod vznikne aZ po navratu repatrianta do Recka. Spravni organ déle usoudil, Ze
podle Ceskych predpisti o socidlnim zabezpeceni platnych do 31. 12. 1995 bylo Ize ptiznat
Sesky dichod mimofadné (vyjimeéng), tj. prominout podminku trvalého pobytu v CR
v ptipadech, kdy Zadatel ziskal alespoii 25 rokil zaméstnani na izemi CR. Tato moznost se
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podle spravniho organu tykala obcant s trvalym pobytem ve staté, se kterym byvalé
Ceskoslovensko nebo CR neuzavielo smlouvu o socialnim zabezpedeni. Podle spravniho
organu byly mezivladni dohodou ze dne 17. 5. 1985 néroky feckych obcanli zaplacenim
¢astky 24 000 000 USD vyrovnany; Ceska strana nemuze ptiznat dichod za dobu zaméstnani,
kterou se zavazala hradit feckd strana. Na tom nic neméni ani zdkon o dichodovém pojisténi
(€. 155/1995 Sb.) ti¢inny od 1. 1. 1996, jenz zrusil podminku trvalého pobytu v CR pro narok
z ¢eského socidlniho zabezpeceni (pojisteéni).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opravny prostfedek (dle nové Gpravy spravniho
soudnictvi u¢inné od 1.1.2003 je Zalobou) k Méstskému soudu v Praze podle tehdejsi hlavy
treti ¢asti paté obCanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.). V ném uvedl, Ze nesouhlasi
s davody, pro které mu byla zamitnuta zadost o ptiznéani starobniho diichodu, nebot’ cely zivot
pracoval v Ceské republice, kde méa odpracovano 32 let, a proto mé narok na starobni diichod
stejné jako kazdy jiny Gesky obdan. V Ceské republice pobyval az do roku 1990.

Meéstsky soud v Praze Zalobu Zalobce podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“), zamitl. V odiivodnéni se ztotoznil s pravnim ndzorem
spravniho organu. Uvedl, Ze se na Zalobce, ktery repatrioval do Recka 30. 6. 1990, vztahuje
mezivladni dohoda mezi CSSR a Reckem zroku 1985 zejména jeji ¢l. 2 (zaplaceni
24 000 000 USD Ceskoslovenskem Recku jako pausalni tihrady déichodovych narokt viech
repatriantii vrativ§ich se do Recka v pribéhu 5-ti let po uzavieni dohody) a ¢l. 4 (vyplaceni
starobnich dichodl tém repatriantim, jimZ narok na dichod v dob& repatriace jiz vznikl,
Reckem, a zapoéteni doby odpracované v Ceskoslovensku u téch, kterym dosud nevznikl
podle feckych piedpisii), nebot’ v dob& navratu z Ceskoslovenska do Recka mu narok
na dichod jeSt¢ nevznikl. Tato dohoda byla podle soudu platnd i v dobé rozhodovani
spravniho organu, a proto Zalobce jako fecky politicky emigrant ma ndrok na pfiznani
starobniho diichodu pouze feckym nositelem pojisténi.

Zalobce podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze véasnou kasa¢ni stiznost
(podéani nespravné oznaceno jako odvoladni), v nizZ se domaha ptiznani starobniho diichodu
za odpracovanych 32 let v Ceské republice. V doplnéni a odiivodnéni kasaéni stiznosti
zastupkyni uplatituje diivod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s., tj. nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Tuto nespravnost zalobce (dale téz
»Stézovatel) spatfuje v odepfeni naroku na starobni dichod sodkazem na mezivladni
mezinadrodni smlouvu, ¢imZje kracen na svych zdkonnych pravech pobirat po splnéni
zdkonnych podminek starobni dichod. Tento stav povazuje za poruSovani zakladnich
lidskych prav, nebot’ do soucasnosti mu ani jednou ze stran starobni diichod neni vyplacen.
Recka strana diichod nepfiznala, protoZe poskytnutou finanéni ¢astku pouzila ke zcela jingm
ucelim, nez bylo ujednédno v dohod¢ a v dusledku toho nemé finan¢ni prostiedky na vyplaty
dichodu svym obcaniim a ¢eskd strana odmitd dichod pfiznat s odkazem na dohodu
o vypotadani ndrokli diichodového zabezpeceni ze dne 17. 5. 1985 uzavienou mezi vladou
CSSR a vladou Recké republiky. Pracoval stanovenou dobu zaméstnani na uzemi CR
a dovrsil zdkonem stanoveny dichodovy vek.

Zalovana se ve vyjadfeni ztotoznila s pravnim ndzorem soudu vysloveném v jeho
rozsudku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s.
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.

. S. pfipustnd a jsou v ni namitany divody
. 8. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi

=<
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spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnou z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve svém § 28 stanovi - a stanovil
1v dobé vydani spravniho rozhodnuti napadené¢ho Zalobou (srov. § 75 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. t. s.), ze pojiSténec ma ndrok na starobni dichod, jestlize ziskal potiebnou dobu
pojisténi a dosahl stanovené¢ho veku, popiipad¢ spliuje dalsi podminky stanovené v tomto
zakong. V § 29 tento zakon dale stanovil, Ze pojiSténec ma narok na starobni diichod, jestlize
ziskal dobu pojisténi nejméné a) 25 let a dosahl aspon veéku pottebného pro vznik naroku
na starobni dichod (déle jen "dichodovy v€k"), nebo b) 15 let a dosahl aspon 65 let veku,
pokud nesplnil podminky podle pismene a). Podle § 2 odst. 2 zdkona se pojiSténcem pro ucely
diichodového pojisténi rozumi osoba, ktera je nebo byla tcastna pojiSténi, pficemz podle § 2
odst. 1 ucast napojiSténi je povinnd pro fyzické osoby uvedené¢ v § 5, vprvni fade
pro zaméstnance v pracovnim poméru. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce narodil x., ze je
muzského pohlavi aZe vzhledem kpovaze jeho zaméstndni neni nic zndmo o tom,
7e by podle § 21 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do G¢innosti zadkona
¢. 155/1995 Sb., mél narok na starobni diichod diive neZ dovrSenim 60 let véku (§ 21 odst. 1
pism. e/ zékona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do G€innosti zakona ¢. 155/1995 Sb.), neni diivodu
predpokladat, ze by se na ného z hlediska posuzovani otazky vzniku ndroku na starobni
diichod vztahoval § 68 zakona €. 155/1995 Sb., a tedy piedpisy o dichodovém zabezpeceni
platné a Gi¢inné pred Gcinnosti zékona €. 155/1995 Sb.

Pro posouzeni naroku zalobce na starobni dichod je proto rozhodujici, zda spliuje
podminky pro pfiznani starobniho dichodu podle zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ptipadné, zda podminky tohoto naroku nejsou v jeho piipadé stanoveny jinym
zpisobem a vjiném rozsahu v pravné zavazném piedpisu, ktery se pouZije namisto
ustanoveni zédkona o diichodovém pojisténi.

Na drovni obecné zavaznych pravnich predpisi vnitrostatni povahy, tedy v Ustavé,
Listin¢ zakladnich prav asvobod a dalSich soucastech ustavniho poradku (€l. 112 odst. 1
Ustavy ve znéni k 18. 1. 2002), zikonech a podzakonnych obecné zavaznych piedpisech
(nafizenich vlady, vyhlaSkach ministerstev a jinych spravnich ufadl) takovato odlisna Gprava
neni.

Na trovni pravnich pfedpisi mezindrodni povahy by odliSnou upravu mohla
predstavovat Dohoda mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Recké
republiky o vypofadani narokt z dichodového zabezpeceni (v anglickém znéni, v némz byla
dohoda sepsana, Agreement between the Government of the Czechoslovak Socialistic Republic
and the Government of the Hellenic Republic on the Settlement of the Pension Security
Claims), kterd byla podepsana v Athénach dne 17. 5. 1985 naméstkyni ministra prace
a socialnich véci Ceskoslovenské socialistické republiky a naméstkyni ministra socialniho
zabezpeteni Recké republiky. Tato dohoda nebyla vyhlaena ve Sbirce zakonii (resp.
za ucinnosti zakona ¢. 309/1999 Sb., tj. od 1. 1. 2000, ve Sbirce mezinarodnich smluv).
Dohoda ve svém clanku 1 definuje pojmy ,.repatrianta jako osoby feckého ptivodu usidlené
v Ceskoslovensku po 31. 12. 1946, v&etnd ¢lenti jeho rodiny, ktefi se vratili nebo se budou
vracet natrvalo do Recka, a ,,diichod* jako plnéni povazované za diichod podle prava smluvni
strany, ktera ji poskytuje nebo bude poskytovat, pficemz dichod bude poskytovan také
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ceskoslovenskym obcanim, ktefi jsou rodinnymi piislusniky feckych repatriovanych
uprchlikil (manZel, manZelka, déti). V ¢l. 2 dohody se ceskoslovenska strana zavazuje zaplatit
fecké stran€ castku 24 000 000 USD jako kompenzaci vyporadani narokd vSech feckych
politickych uprchliki, ktefi se vratili nebo by se vratili natrvalo do Recka v priibéhu péti let
po podpisu dohody. V €l. 3 se ujednavéa zpisob zaplaceni ¢astky 24 000 000 USD. V ¢l 4
bodu 1. se stanovi, ze feckd strana bude vyplacet diichody vSem repatriovanym osobam,
které se vratily z Ceskoslovenské socialistické republiky do Recka a které v CSSR pobiraly
penzi. Podminka pozadované doby zaméstnani potfebnd k pfiznani dichodu bude vzdy
povazovana za splnénou. V €l. 4 bodu 2. se pak stanovi, Ze fecka strana zapocte pocet let
zaméstnani dosazenych v CSSR podle feckého prava socialniho zabezpeteni ve vsech
ptipadech, kdy repatriované osobé nevznikl narok na dtichod pied navratem z Ceskoslovenska
do Recka. V¢l 5 se stanovi, Ze pfislusné Eeskoslovenské organy socialniho zabezpedeni
vystavi repatriovanym osobdm a pozivatelim dichodli na zdkladé jejich Zadosti potvrzeni
o dob& zaméstnani dosazené v CSSR a o druhu poskytovaného diichodu a stupni invalidity.
Cl. 6 se tyka mechanismu vstupu smlouvy v platnost.

Podle ¢&l. 10 Ustavy vjeho znéni pfed novelou provedenou tUstavnim zakonem
¢.395/2001 Sb. (ta nabyla ucinnosti az 1. 6. 2002, tedy po vydani rozhodnuti spravniho
organu napadené¢ho Zzalobou zalobce) platilo, ze ratifikované a vyhlasené mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, jsou
bezprostiedné zdvazné a maji prednost pied zakonem. Za tohoto pravniho stavu bylo
nesporné, Ze vnitrostatné pouzitelné, a to prednostné pred zakonem, byly na zaklad¢é generalni
klausule v &l. 10 Ustavy jen ty mezinarodni smlouvy, které byly 1) ratifikované, 2) vyhlasené
(tim je nutno rozumét zvefejnéni ve Sbirce zakond do 31. 12. 1999, viz § 3 odst. 1 pism. a/
ptip. b/ zdkona €. 545/1992 Sb., resp. ve Sbirce mezindrodnich smluv, viz § 5 odst. 1 pism. a/
zékona €. 309/1999 Sb.), 3) obsahové se jednalo o smlouvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach a 4) Ceska republika jimi byla vazana. Viechny uvedené podminky musely byt
splnény soucasné; nesplnéni pouze jedné z nich tedy znamenalo, ze jen na zaklad¢ generalni
klausule v &l 10 Ustavy nebyla konkrétni mezinarodni smlouva z hlediska &eského
vnitrostatniho prava pravné zdvazna.

Druhym zpiisobem ,,pfevodu‘ prav a povinnosti zakotvenych v mezinarodni smlouvé
do podoby vnitrostatné zadvazného prava byly — vedle omezené generalni klausule v €l. 10
Ustavy — odkazy na pouzitelnost mezinarodni smlouvy namisto (vnitrostatni) pravni upravy
ve zvlastnich zdkonech, a to za podminek v téchto zakonech uvedenych (viz napt. § 2 zakona
€. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, § 96 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii nebo § 8 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona).

Nelze-li v konkrétnim pfipadé dospét k zavéru, ze (podle pravniho stavu
pred 1. 6. 2002) urcitd mezinarodni smlouva je aplikovatelnd podle vnitrostatniho prava bud’
na zékladé ¢l. 10 Ustavy nebo na zakladé odkazovaciho ustanoveni zvlstniho zikona, nutno
mit za to, Ze tato smlouva nezakladad podle vnitrostatniho pravniho fadu prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob, nybrz pouze stanovi prava ¢i povinnosti statil, piip. jinych
subjektll mezinarodniho prava, v oblasti prava mezinarodniho.

Dohoda mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Recké republiky
o vypotadani narokii z dichodového zabezpeceni nebyla, jak jiz shora uvedeno, vyhladsena
ve Sbirce zakont, resp. od 1. 1. 2000 ve Sbirce mezindrodnich smluv. Dal$i podminky jeji
bezprostfedni zdvaznosti a piednosti pied zdkonem jiz neni nutno zkoumat, jestlize neni



¢.j. 6 Ads 38/2004 - 49

splnéna byt jen jedind ze C¢tyt kumulativné formulovanych podminek plynoucich z ustanoveni
¢l. 10 Ustavy ve znéni do 1. 6. 2002.

Nad rdmec odiivodnéni vSak lze poznamenat, ze podle jejiho obsahu se u zminéné
dohody nejednd ani o mezinarodni smlouvu o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
nebot’ uvedena smlouva upravuje pausalni finanéni plnéni poskytované Ceskoslovenskem
Recku jako kompenzaci za to, Ze Recko bude repatriantiim feckého piivodu, ktefi se vrati
v obdobi vymezeném dohodou z CSSR do Recka, poskytovat diichodové zabezpeéeni,
coz nepochybné po materidlni strance neni smlouva upravujici lidskd prava ¢i zakladni
svobody, jakkoli se jich, zejména zakladnich prav podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich
prava a svobod, za urcitych okolnosti mize dotykat (k tomu, které dokumenty lze klasifikovat
jako mezinarodni smlouvy o zdkladnich pravech v oblasti pracovniho prava aprava
socialniho zabezpedeni, srov. zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/94, zvefejnény
pod &. 3/1995 Sb. resp. pod &. 56 ve svazku 2. Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu).
Pfinejmensim je$té jedna dal$i podminka bezprostiedni zadvaznosti a ptednosti pfed zakonem
tak neni u uvedené smlouvy splnéna.

Ani druhy mozny zpiisob ,,pfevodu* prav a povinnosti zakotvenych v mezinarodni
smlouvé do podoby vnitrostatné zavazného prava nelze v ¢eském pravu ve vztahu k Dohodé
mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Recké republiky o vyporadani
narokli z diichodového zabezpeceni vysledovat, nebot’ v ceském pravnim fadu nelze nalézt
z4dné ustanoveni zdkona, z néhoz by plynulo, Ze se tato smlouva ma pouzit misto vnitrostatni
upravy prava dichodového zabezpeceni ¢i pojisténi. V zdkoné €. 155/1995 Sb.
se mezinarodni smlouvy zmifiuji ve dvou ustanovenich, a sice v § 61 av § 95.

Ustanoveni § 61 se na pfipad stéZovatele nevztahuje, pfinejmenSim ne v tom smyslu,
ze by na jeho véc dopadala primérni hypotéza tohoto ustanoveni, vyjadiena v § 61 odst. 1 tak,
ze toto ustanoveni je pouzitelné na ptipady, kdy se pozivateli dichodu vyplaci dichod
vypodteny se zietelem k mezinarodni smlouvé podle poméru dob ziskanych v Ceské republice
k celkové ziskané dobé (tzv. "dil¢i dichod"). Stézovateli se vSak podle pravniho zavéru,
k némuz dospéla zalovana, nemé vyplacet viibec Zadny Cesky dichod. Uvedené ustanoveni
zakona by ale na sté¢zovatele bylo pouzitelné jen tehdy, kdyby stézovateli byl vyplacen tzv.
dil¢i diichod, a jen za splnéni tohoto vstupniho piedpokladu by bylo 1ze uvazovat o pfipadném
pouziti mezinarodni smlouvy za splnéni dalSich ptredpokladii podle § 61 odst. 1 in fine
a ve vécném rozsahu v § 61 ur¢eném.

Ustanoveni § 95 zakona se na stézovatele vibec nevztahuje, nebot se (za splnéni
dalsich tam stanovenych podminek) muze vztahovat toliko na pozivatele dichodu
vystéhovaviiho se z CR po 31. 12. 1995, piidemz stéZovatel se z Gizemi pravniho predchidce
CR vyst&hoval dlouho pied timto datem.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ni¢eho nelze vytézit ani ze zakona
¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni UCinnosti mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi,
nebot’ i tehdy zdkon vyzadoval, aby se jednalo o smlouvu zalozenou ve ,,Sbirce zakonu
a nafizeni®.

Jestlize Ceské vnitrostatni pravo nemd zadné ustanoveni, na zdkladé néhoz by se stala
podle tohoto wvnitrostatniho prava zavaznou a aplikovatelnou Dohoda mezi vladou
Ceskoslovenské socialistické republiky avladou Recké republiky o vypofadani néaroki
z diichodového zabezpeceni, nelze pouze na zdkladé ustanoveni této dohody stézovateli



¢.j. 6 Ads 38/2004 - 50

odepfit pfiznani starobniho diichodu. Spravni orgén byl v daném ptipadé povinen ustanoveni
této dohody pominout a zkoumat (podle tehdy platného vnitrostatniho prava, tj. zejména
podle zdkona o dichodovém pojisténi, piipadné, pokud by takovd mezinarodni smlouva
existovala, podle vnitrostatné zdvazné a aplikovatelné mezinarodni smlouvy), zda a v jakém
rozsahu stéZovatel podminky pro pfiznani ¢eského starobniho diichodu splnil. To vSak spravni
organ neulinil a Méstsky soud v Praze jeho postup nesprdvné posoudil jako zakonny
a na zéklad¢ této své tivahy rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

Podle sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceno 8. 12. 2004 (C.j. 140899/2004 — MPO) ve véci sp. zn. 6 Ads 7/2003, nebylo
pfi jednanich s feckou stranou o nastupnictvi CR do dvoustrannych smluv platnych
k 31.12. 1992 a mezi CSFR a Reckou republikou nastupnictvi CR do vyse zminéné Dohody
potvrzeno; tato Dohoda by pak nebyla aplikovatelnd téz z tohoto divodu, a to nejpozdéji
k 3. 10. 1994, kdy bylo - pokud $lo o dal3i smlouvy - potvrzeno nastupnictvi Ceské republiky.

Z vyse uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze
zru$il a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvy$$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



