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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci
navrhovatele: JUDr. E. V., proti odptrci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 3,
Praha 4, o podnétu navrhovatelky ,k zahdjeni fizeni ve véci poruSeni zikona
¢. 247/1995 Sb.*,

takto:

I. Navrh se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo nandhradu nakladi fizeni.
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Odiavodnéni:

Navrhovatelka dne 8. 6.2006 podala ,,podnét k zahdjeni fizeni ve véci poruseni
zékona ¢. 247/1995 Sb. — porusSeni zasady tajnosti volby*. Poruseni tajnosti volby spatiovala
v tom, Ze kandidat S. z. O. L. pfed vlozenim obalky s hlasovacim listkem do volebni schranky
tento listek ukézal vefejnosti; k diikazu ptilozila denik R. ze dne 3. 6. 2006.

Vzhledem k tomu, ze navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému projednani,
vyzval Nejvyssi spravni soud v souladu s § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s.f.s.”), navrhovatelku k odstranéni vad podani.
V usneseni ji ulozil, aby oznacila kandidata, proti némuz navrh na neplatnost volby smétuje,
auvedla konkrétni skuteCnosti, z nichz vyplyva, ze ji tvrzené porusSeni volebniho zakona
mohlo jeho volbu ovlivnit. Zarovenl ji poucil o tom, Ze nebudou-li tyto vady podani
odstranény ve lhlté¢ dvou dnit od doruceni vyzvy, nebude pro uvedeny nedostatek mozno
v fizeni pokracovat a soud podéani odmitne.

V reakci na vyzvu soudu navrhovatelka predev§im uvedla, ze ve svém podani
neoznacila zadného kandidata, nebot’ jej ani oznacit nemohla. Pan L. porusil zésadu tajnosti
voleb jako fadovy voli¢, a tim se stal jeho hlas neplatnym. ,,Pouze podanim mistoptisezného
vyjadieni pana L. by se dalo zjistit, event. pohledem na fotografii a s ohledem na ptislusnost
ke S.z. usoudit, jaké stran¢ dal pan L. hlas. Nésledn¢ by se o tento hlas snizil volebni
vysledek urcité strany nebo toho urcitého kandidata.*

Z obsahu uvedeného podani je ziejmé, ze navrhovatelka nevyhovéla vyzvé soudu
a neodstranila vady svého navrhu; tyto vady jsou zaroven takového charakteru, Zze brani tomu,
aby se soud mohl ndvrhem vécné zabyvat (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).
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Z § 87 odst. 1 a 5 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
ao zméné¢ a doplnéni nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdé¢jSich predpist, vyplyva,
ze podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se mize ochrany u soudu doméhat kazdy
obCan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh
na neplatnost volby kandiddta mutze podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zdkona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.
Z této pravni upravy se podava, ze navrhovatel v prvé tadé musi oznacit kandidata,
jehoz volbu napada; tento kandidat je pak v souladu s § 90 odst. 2 s. f. s. UCastnikem fizeni.
Je pfitom ziejmé, Ze napadnout volbu je moZné pouze u toho kandidata, ktery byl ve volbach
skutecné také zvolen. Aby se tedy soud mohl navrhem vibec zabyvat, musi navrhovatel
v navrhu jednak oznacit zvoleného kandidata, jehoz volbu napada, a jednak uvést konkrétni
skute¢nosti, znichz dovozuje poruSeni volebniho zakona, jakoz 1 vztah mezi témito
skute¢nostmi a volbou oznaceného kandidata.

Navrhovatelka ve svém poddni na vyzvu soudu neuvedla zaddného zvoleného
kandidata, jehoz volbu napada. Nezpochybiiuje-1i navrhovatelka volbu urc¢itého konkrétniho
kandidata, chybi tim ovSem i zakladni pfedpoklad, aby se soud mohl ndvrhem vécné zabyvat.
V souvislosti s absenci uvedené¢ho zakladniho pfedpokladu potom néavrh postradal téz dalsi
nezbytné naleZitosti, tj. neobsahoval ani tvrzeni o konkrétnich skutec¢nostech,
z nichz by vyplyvalo, pro¢ je volba urc¢it¢ho konkrétniho kandidata neplatnd. Sam fakt,
ze ur¢ity voli¢ — byt byl kandidatem nckteré politické strany — ukézal volebni listek
vefejnosti, automaticky neurCuje osobu zvolen¢ho kandidata, jehoz volba tim ma byt
zpochybnéna, a nevyplyvaji zné& ani dal$i poZadovand tvrzeni, jez jsou nezbytna
pro meritorni projednani navrhu.

Navrhovatelka na vyzvu soudu tedy neodstranila ve stanovené lhuté vady podani,
které brani tomu, aby soud v fizeni pokracoval. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud navrh
odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich Zadny z u€astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



