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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatelky M. C., M. a S., ob&anského sdruZeni, zastoupena piedsedou Ing. P. P., CSc.,
proti odptrci: Statni volebni komise, se sidlem Ministerstvo vnitra, Nam. Hrdint 3, Praha 4,
v fizeni o navrhu na neplatnost voleb kandidati pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 2. a 3. 6. 2006,

takto:

I. Navrh se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odiavodnéni:

Navrhem doruéenym NejvysSimu spravnimu soudu dne 15.6.2006 podava
navrhovatelka ,,Pfipominky kvolbam do Poslanecké snémovny v Ceské republice
v roce 2006“. Namita, e zvefejnénim zpravy feditele Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu J. K. a jejim tlumocenim v tisku tésné pfed volbami jednoznacné sveéd¢i o zcela
zamérném cily poskodit jednu politickou stranu. Namitd, ze je bezpodminecné nutné zjistit
podil poslancti O. L. a V. na zvefejnéni dokumentii a kdo byl autorem tohoto predvolebniho
scénatfe. Oznacuje obvinéni premiéra J. P. za mimofadné zavazna a vyslovuje piesvédceni, ze
tajnd zprava J. K. ovlivnila ¢tvrtinu voli¢t — poukazuje v tomto sméru na povolebni prizkum
agentury S. Jednalo se podle jejiho ndzoru, o skandalizacni a skandalni zasah policejni slozky
ve prospéch uréité politické strany a v neprospéch jiné, tedy C., u n&jz se tyden pred volbami
v disledku toho zastavil rlst preferenci, jak jej naznacila analyza Factum Invenio. Poukazuje
na rozhovor prezidenta V.K. vM.f. d. dva dny pied volbami, kde vzbuzoval obavy
pted hrozicim rezimem osobni moci. Pfipomina téz inzultaci n¢kterych kandidatl na poslance
(K.J., 1.D., M. V.), vyzvy k zabijeni, Sifeni politické zasté, prokazatelna a opakovatelné
dolozen4 fakta Ceského centra ve Vidni bez pozornosti Geskych soudi a policie, coz ovlivnilo
politickou kampan v Ceské republice (viz H.n. ze dne 4.5.2006). Dale navrhovatelka
dodava, Ze mimo uvedené skutecnosti byly publikovany jesté¢ dal§i zaludné a pokrytecké
praktiky hodné neofaSistické strany. Pii volbach rozhodla zéaludnost, agresivita a strach
»pedofilie spojend s organizovanym zlo¢inem®, hypoteticky strach z komunismu, pfi¢emz
bylo vzdy ,zapomenuto“ na O., kteranese hlavni podil na hospodaiském rozvratu
Ceskoslovenska a proto se tolik obava majetkovych piiznani a pfimé volby prezidenta.
Tato strana usilovala o své vitézstvi vSemi prostfedky, vCetné téch, které nejsou politicky
etické, distojné, slusné a tolerantni. Pokud takové praktiky pouziva, pak je nutno se zamyslet
nad pfistupy a cili O. Vyslovuje pfesvédCeni, ze strana, ktera sahd ve volebni kampani
k manipulaci, demagogii a nasili, nehledé k politickému slovniku jejiho pfedsedy M. T., bude
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diive nebo pozdéji porazena. Navrhovatelka predpoklada, Ze si uvedené skutecnosti uvédomdi i
piislusné soudy anebude nutné tyto poznatky pfenaSet na mezinarodni instituce. Ma za
pritkazné, Ze volby v CR v roce 2006 byly zmanipulované a nelze je povazovat za platné.

Statni volebni komise ve svém pisemném vyjaddfeni kndvrhu pfipomina
ust. § 87 odst. 1 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméng
a doplnéni n&kterych dalSich zakonl, ve znéni pozdé&jSich piedpist, (dale jen ,,zdkon
o volbach*), podle n¢hoz se podanim navrhu na neplatnost volby kandiddta mize domahat
ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho ptedpisu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politické hnuti
nebo koalice, jejiz kandidéatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do poslanecké
snémovny zaregistrovana; navrh je tfeba podat nejpozdé€ji do 10 dnit po vyhlaseni vysledkl
voleb Statni volebni komisi. Poukazuje na to, ze dne 18. 4. 2006 v souladu s ust. § 33 odst. 6
zékona o volbach do Parlamentu a v souladu sust. §4 odst. 1 vyhlasky ¢.233/2000 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o volbach do Parlamentu, ve znéni zdkona
&.212/1996 Sb., nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod &.243/1999 Sb. a zékona
¢. 204/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich piredpist, losovala Statni volebni komise C¢isla
pro oznaceni hlasovacich listkil zaregistrovanych politickych stran, politickych hnuti a jejich
koalic pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, pii¢emz mezi témito
kandidujicimi subjekty neni uveden subjekt M. C., M. a S.; tento subjekt nebyl zaregistrovan
jako kandidujici pro volby konané 2. a 3. 6. 2006. Pfipojila téZ kopii usneseni €. 52 Statni
volebni komise k losovani €isel pro oznaceni hlasovacich listkli, kde tento subjekt uveden
neni. Pokud jde o volebni kampaii a udajné nepravdivé udaje o kandidatech, poukazuje na ust.
§ 16 zakona o volbach a v této souvislosti op&tovné upozoriiuje na nalez Ustavniho soudu
PlL. US 73/04, publikovany ve Sbirce zikonli pod &. 140/2005 Sb., zabyvajici se volebni
kampani.

Podle §90 odst.1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.), se mliZe za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony obcan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati ndvrhem doméhat rozhodnuti soudu
o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.
Timto zvlastnim zakonem je zakon &. 247/1995Sb. o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, podle jehoz ust. § 87 odst. 1, (na jehoz znéni upozornila i odplrkyn€) se muize
podanim névrhu na neplatnost volby kandiddta doméhat ochrany u soudu podle zvlastniho
pravniho piedpisu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
poslanec volen, a kazdé politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina
ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana, pficemz navrh
je tfeba podat nejpozdéji do 10 dnii po vyhlaSeni vysledkl voleb Statni volebni komisi.

Z citace uvedenych zdkonnych ustanoveni je patrné, Ze aktivni legitimaci k podani
navrhu na neplatnost voleb poslancii pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky maji pouze subjekty zde vyjmenované. V projednadvané véci bylo bezpecné zjisténo,
ze navrhovatelka neni politickou stranou, politickym hnutim ani sdruzenim nezévislych
kandidati ¢i sdruzenim politickych stran nebo politickych hnuti a nezéavislych kandidatu.
Navic, jak vyplyva z obsahu Prilohy k usneseni Statni volebni komise ze dne 18. 4. 2006,
¢. 52 o vysledku losovani ¢isel pro oznaceni hlasovacich listkli politickych stran, politickych
hnuti a koalic pro uvedené volby v roce 2006, které provedla Statni volebni komise dne
18. 4. 2006, nebyla navrhovatelka — M. C., M. a S., zaregistrovana jako kandidujici subjekt
pro letosni volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Ze statickych
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informaci Ceského statického tfadu o uvedenych volbach nebyla navrhovatelce v zadném
volebnim kraji zaregistrovana kandidatni listina, coZ navrhovatelka ostatné ani netvrdi.
Nejvyssi spravni soud zjistil ze seznamu vedeném u Ministerstva vnitra, Ze navrhovatelka
je zapsana mezi ob¢anska sdruzeni.

Z toho ovSem vyplyva, ze navrhovatelce nesvéd¢i aktivni legitimace k podani ndvrhu
ve smyslu § 87 odst. I zikona o volbich do Parlamentu Ceské republiky a jeji navrh,
ktery podle jeho obsahu nelze posoudit jinak, nez jako navrh na neplatnost voleb kandidata
(ziejmé O.) pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech
2. a 3.6.2006, je proto tfeba odmitnout jako navrh podany osobou ktomu zjevné
neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Podle § 93 odst. 4 s.{.s. nema zadny z GcCastnikli pravo na ndhradu nakladd fizeni
ve vécech prfezkumu voleb a mistniho referenda.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



