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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: B. H., zastoupena Mgr. Ondiejem Adametzem, advokatem, se sidlem Pekatska
12, Brno, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne
13.9. 2005, ¢. j. 22 Ca 300/97 - 155,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Ceské spravé socialniho zabezpeCeni se neprFiznava pravo na nadhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyn¢, advokatu Mgr. Ondfeji Adametzovi,
se nepFiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 9. 2005, €. j. 22 Ca 300/97 - 155, byl
navrh zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka*) na opravu rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne
15. 10. 1999, ¢. j. 22 Ca 300/97 - 18, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2002,
¢.j.22 Ca 300/97 - 137, zamitnut.

V odiivodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, Ze navrhem ze dne 15. 7. 2005
se stézovatelka domadhala opravy zéhlavi uvedenych rozhodnuti krajského soudu
s odiivodnénim, ze na misto chybného udaje ,,Castecny invalidni dichod* mélo byt uvedeno
»plny invalidni dachod“. Krajsky soud neshledal néavrh stéZzovatelky opodstatnény,



nebot’ soudni fizeni bylo zahdjeno na navrh, kterym byl opravny prostfedek stézovatelky
proti rozhodnuti spravniho organu, jimz byl pfiznan od 8. 6. 1997 ¢astecny invalidni dichod,
coz stézovatelka v obsahu opravného prostfedku také uvedla. Vzhledem k tomu,
ze predmétem fizeni bylo rozhodnuti o davce dichodového zabezpeceni, a sice o Castecny
invalidni diichod, krajsky soud neshledal nespravnosti, které jsou vytykany stézovatelkou
a vztahuji se k opravé zadhlavi citovanych rozhodnuti, za divodné pro postup podle § 54
odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle jen ,,s. f. s.“), a proto pfedmétny
navrh stézovatelky byl zamitnut.

V souladu s poucenim krajského soudu o moznosti podat proti uvedenému usneseni
kasacni stiznost, st€Zovatelka tuto kasacni stiznost podala dne 5. 10. 2005. StéZovatelka
se domniva, Ze krajsky soud pochybil, kdyz jeji ndvrh na opravy zéhlavi rozsudku a usneseni
Krajského soudu v Brné zamitl. Poukézala na to, e ve véci rozhodoval Nejvyssi soud Ceské
republiky dne 6. 9. 2000 ve véci sp. zn. 5 Nd 300/2000, kde petit zni ,,0 plny invalidni
diichod®. Rovnéz poukazala na znéni petitu v dalSich rozhodnutich, a sice Krajského soudu
vBmé ve véci sp. zn. 22 Ca 300/97 a Vrchniho soudu v Olomouci ve véci
sp. zn. Nao 213/2001, v nichz petit vzdy zni ,,0 plny invalidni dichod®. Vychazi proto z toho,
ze doslo k ,,psaci® chybé v zdhlavi rozhodnuti, kde je chybné uvedeno ,,¢aste¢ny invalidni
diichod®, ovSem fizeni se tykalo ,,pIného invalidniho dichodu®. Navrhuje proto, aby jejimu
navrhu na vydani opravného usneseni bylo vyhovéno.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2005, €. j. 22 Ca 300/97 - 189, byl
stézovatelce k ochrané jejich z4jml ustanoven soudem zastupce z fad advokati pro fizeni
o kasacni stiznosti Mgr. Ondiej Adametz. Ustanoveny advokat k vyzveé soudu doplnil kasacni
stiznost nasledovné: ,,Divodem kasac¢ni stiznosti je ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
kdyz ma stéZovatelka za to, Ze je napadené usneseni Krajského soudu v Brn€ postiZzeno
podstatnou vadou spocivajici vtom, Ze Krajsky soud v Brné¢ vsouladu snavrhem
stézovatelky nevydal opravné usneseni dle § 54 odst. 4 s. f. s. Dle stézovatelky ma tato
podstatnd vada za nasledek, ze je rozhodnuti ve véci samé, tedy rozsudek Krajského soudu

v Brné ze dne 15. 10. 1999, €. j. 22 Ca 300/97 - 18, v rozporu se zakonem.*.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti
sméfujici proti usneseni, kterym bylo rozhodovdno o navrhu na opravu oznaceni
projednavané véci v zahlavi rozhodnuti soudu. Kasa¢ni stiznost je nepfipustna ve vécech
volebnich (§ 104 odst. 1 s. f. s.), rovnéz je neptipustna kasacni stiznost, kterd sméfuje jen
proti vyroku o nakladech ftizeni nebo proti divodim rozhodnuti (§ 104 odst. 2 s. f. s.).
Kasacéni stiznost je déale nepfipustnd proti rozhodnuti, a) jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li
jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nizorem
Nejvyssiho spravniho soudu, b) jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, nebo c) které je
podle své povahy docasné (§ 104 odst. 3 s. 1. s.). Konecné pak kasacni stiznost neni ptipustna,
opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni v daném piipade
nepiipustnd, protoze uvedenou véc nelze podradit pod néktery z diivodi nepiipustnosti
kasacni stiznosti podle § 104 s. 1. s.

Z obsahu spisu Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 22 Ca 300/97 vyplyva, Ze rozhodnutim
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 27. 8. 1997 byl stézovatelce piiznan



od 8. 6. 1997 ¢astecny invalidni diichod ve vysi 2986 K¢ mésicné. Proti tomuto rozhodnuti
podala stéZovatelka opravny prostiedek, v némz pouze namitala, e Ceska sprava socialniho
zabezpeceni neméla k dispozici vSechny vydélky v tzv. osobnim listu dichodového pojisténi
za roky 1987 - 1988. V odlvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze spravni organ je
pfi novém projednani vazan pravnim nazorem soudu v tom smyslu, Ze do vymétrovaciho
zékladu stéZovatelky za kalendaini rok 1991 zahrne i1 piijmy, které byly krajskym soudem
uvedeny. V navazujicim usneseni ze dne 29. 11. 2002, €. j. 22 Ca 300/97 - 137, potom krajsky
soud rozhodoval pouze o nahrad¢ nékladu fizeni stéZovatelce.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze prfedmétem fizeni byl CéasteCny invalidni diichod
st¢Zzovatelky, Krajsky soud v Brn€ proto spravné v zahlavi svych rozhodnuti ze dne
15.10. 1999, ¢. j. 22 Ca 300/97 - 18, a ze dne 29. 11. 2002, ¢. j. 22 Ca 300/97 - 137,
pii oznaceni projedndvané véci uvedl ,,0 ¢aste€ném invalidnim dichodu®. Krajsky soud
v Brné proto spravné shledal navrh stézovatelky na opravu zédhlavi dvou rozhodnuti
Krajského soudu v Brné nediivodnym, a spravné proto navrh stéZovatelky zamitl. Kasaéni
stiznost proto nebyla shledana diivodnou a Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem zamitl (§ 110
odst. I s. 1.s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nemé€la ve véci Uspéch, proto ji pravo na nihradu
nakladt fizeni nenalezi; Ceské sprava socialniho zabezpe¢eni byt byla ve véci Gspéind, pravo
na nadhradu naklad nema, nebot’ tak vyslovné stanovi § 60 odst. 2 s. 1. s.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2005, €. j. 22 Ca 300/97 - 189, byl
stézovatelce k ochrané jejich zajmul ustanoven zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni
stiznosti Mgr. Ondifej; Adametz. Uvedeny advokéat podal dne 28. 3. 2006 vyuctovani
za poskytnuté tikony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nadhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V tomto vyuactovani
pozadoval odménu za 3 tkony pravni sluzby, a to za pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni,
studium spisu a doplnéni kasacni stiznosti v celkové ¢astce 3225 K¢. Podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za kazdy z ukonii pravni sluzby v uvedeném
ustanoveni uvedenych. Mezi témito ukony neni uvedeno pievzeti a pfiprava pravniho
zastoupeni (pokud neni tento ikon spojen s prvni poradou s klientem, coZ ustanoveny advokat
netvrdi) a studium spisu; za tyto G¢tované ukony nelze proto mimosmluvni odménu ptiznat.
Ustanovenému advokatovi by tak naleZela odména za pisemné podani soudu ve véci samé
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, protoze vSak toto podani, které bylo vyse
citovdno, je nic nefikajici a z ¢asti i nesrozumitelné, nebylo uznano za takovy ukon,
za ktery by bylo mozno odménu priznat. Z téchto diivodil ustanovenému zastupci stézovatelky
nebyla odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






