C.J. 6 Azs 217/2005 - 64

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. P., zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Masna 8, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 9. 2. 2005, €. j. 24 Az 157/2004 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nmepfFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Faridu Alizeyovi, se prFiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 1279,30 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu ve lhit€ 60 dnii od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce napadé kasaéni stiznosti shora oznadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé,
kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba sméfujici proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
15.1.2004, &. j. OAM - 1749/AR - 2002, jimZ byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5. 12. 2001, ¢. j. OAM - 1754/VL - 11 - P13 - 2000, kterym zalobci
nebyl udélen azyl z divodu nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), a rozhodnuto, ze se na cizince



nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zédkona; a o ndkladech fizeni bylo
rozhodnuto tak, Ze 74dny z Gi€astnikll nema pravo na jejich nahradu. Spravni organ rovnéz
uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu je
tiziva ekonomickd situace zalobce, nebot’ v zemi plivodu - Moldavsku - nepracoval, nemé¢l
dostatek prostiedkll na Zivobyti a nemél kde bydlet.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
ministra vnitra, jeZ napadl v celém rozsahu, a vraceni véci Zalovanému k dalS§imu fizeni.
Zalobce vyslovné namitl poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni
fad*). Podle jeho minéni se spravni orgdn zadosti o udé€leni azylu nezabyval odpovédné
a svédomité, neposoudil spravné a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti,
opatfené¢ dilkazy nebyly Uplné, rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci
a odiivodnéni Zalobce nepiesvédéilo o jeho spravnosti. Zalobce dale namitl poruseni
ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu, nebot’ podle jeho minéni Zalovany v napadeném
rozhodnuti vénoval vétSinu pozornosti divodiim, pro které mu nebyl udélen azyl ve smyslu
§ 12 zakona o azylu a k humanitarnim déivodim se vyjadiil nedostateéns. Zalobce uvedl,
Ze ma za to, Ze spliluje zakonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12, a z humanitarnich
divodli podle § 14 zdkona o azylu, resp. miniméalné podminky pro vztaZeni piekazky
vycestovani podle § 91 citovaného zakona. Zalobce si je védom, Ze na udéleni azylu
z humanitarnich divodt podle § 14 zédkona o azylu neni pravni narok, nicméné je piesvédcen,
ze spliuje predpoklady pro udéleni tohoto zvlaStniho druhu ochrany. V této souvislosti uvadi,
7e spravni orgdn mél podle jeho nazoru zohlednit pfi svém rozhodovani o moznosti udélit
humanitarni azyl stavajici soudni judikaturu ktéto otazce, a odkazuje mimo jiné
na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2003, €. j. 47 Az 114/2003 - 45,
arozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 36 Az 417/2003 - 42. RovnéZ namita,
ze odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu je obecné (v této souvislosti cituje str. 419
publikace ,,Spravni tad“, komentaf, autor JUDr. Radek Ondrus a kolektiv, vydalo
nakladatelstvi Linde Praha, a. s., vroce 2003), nebot’ spravni organ nedostate¢n¢ zhodnotil
zalobcliv vazny zdravotni stav, kdyz diabetes je trvalym zdravotnim postizenim a predstavuje
pro zalobce kazdodenni a tudiZ i1 finan¢né velmi naro¢nou lécbu. Pokud jde o skutkové
divody, zalobce odkazal na svoji zadost o ud¢€leni azylu, protokol o pohovoru ze dne
2.11. 2001, rozklad proti prvoinstanénimu rozhodnuti a ostatni spisovy material spravniho
organu.

Zalobce vzhledem kuvedenému proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 2. 2005,
C.j. 24 Az 157/2004 - 33, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
7e Zalobcem uplatnéné divody nelze podtadit pod Zadny zdkonny diivod, pro ktery lze azyl
udélit a zalobce tak nesplnil zakonné podminky pro jeho pfiznéni a rovnéz nebyly shledany
zadné ptekazky vycestovani do zemé ptivodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce (déale jen
»stézovatel) dne 29. 3. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost je poddna v€as. Rozsudek byl Zzalobci dorucen dne



15. 3. 2005, kasacéni stiznost byla podana osobné u krajského soudu dne 29. 3. 2005. Jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ptipustna. St€Zovatel je zastoupen advokatem.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (déle jen
,»S. T. 8.). StéZovatel opakované uvadi, stejn¢ jako v Zalob¢, Ze spravni organ porusil pfislusna
ustanoveni spravniho fadu, nebot’ nebyl presné a Gplné zjistén skutecny stav véci, a tim doslo
k poruseni procesnich prav stéZovatele ve spravnim fizeni. Rovnéz rozsahle opakuje divody,
které ho vedly k opusténi rodné zemé a poukazuje na svilij nepiiznivy zadvazny zdravotni stav.
Tvrdi, zZe krajsky soud, stejné jako zalovany, nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku,
a sice zda je mozno na jeho piipad vztadhnout ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot’ spravni
organ 1 soud se omezily v této ¢asti pouze na konstatovani, Ze sté¢Zovateli v zemi piivodu -
v Moldavsku, Zadné prondsledovani nehrozi, neni ohrozen jeho Zivot kvili nepfiznivému
zdravotnimu stavu, a jeho zadost o udéleni azylu je tedy nedivodna. Stézovatel je toho
nazoru, ze v jeho piipad€ jsou splnény podminky pro udéleni azylu z humanitarnich divoda
podle § 14 zakona o azylu zejména z divodu jeho vazného zdravotniho stavu, jenz nebyl
fadné posouzen a zohlednén a to jak v fizeni pfed spravnim orgén, tak i pfislusnym krajskym
soudem. Dlivod k podéani kasacni stiznosti stézovatel dale spatiuje v § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s., kdyZ mé za to, Ze si spravni organ pro své rozhodnuti neopattil dostatecné podklady
pro své rozhodnuti, coz mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravniho orgéanu, a proto soud,
ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Sté€Zovatel
proto rozhodnuti krajského soudu povazuje za nepiezkoumatelné stim, ze je dan davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ze shora uvedenych divodi stéZovatel proto navrhuje kasacni stiZznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu zru$it a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné
pozadal o pfiznani odkladného ucinku podané kasa¢ni stiZnosti, coZ odlvodnil toliko
odkazem na ustanoveni § 107 s. . s. tim, Ze pravni nasledky rozhodnuti o neudéleni azylu
by pro jeho osobu mohly znamenat nenahraditelnou Ujmu spocivajici v povinnosti vratit
se na zemi statu, kde byl nezakonné¢ pronasledovan.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti plné ztotoZiiuje se zavéry
Krajského soudu v Ostravé. Uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni poddni a vypoveédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni
a na vydané rozhodnuti. Spravni organ k namitkam stézovatele tykajicim se neudéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu odkazuje na konstantni judikaturu NejvyS$siho spravniho soudu,
zena udéleni azylu z humanitarnich divodid podle citovaného ustanoveni zdkona nema
zadatel o azyl subjektivni pravo a spravni organ o tomto rozhoduje v rdmci spravniho uvazeni.
Stézovatelem uvadéné zadvazné zdravotni potize spravni organ nezpochybiiuje, ale tyto obtize
nejsou divodem zvlastniho ztetele hodnym pro udé€leni azylu z humanitarnich divodi.

Kasaéni stiznost z uvedenych ditvodi povazuje Zalovany za nediivodnou a navrhuje
jeji zamitnuti. Stejné tak neshledava diivody k ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.



Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze st€zovatel uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z ditvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’
vtom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis,
popt. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasa¢ni stiznost podat z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povaZuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértim, nez jaky ucinil
rozhodujici orgén. Skutkova podstata nemd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy zavér ulinény rozhodujicim organem, pficemz tento materidl je
nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vad¢ fizeni pifed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pifi vlastnim piezkoumdani
zalobou dot¢eného rozhodnuti spravné vySel z dostateCné zjiSteného skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strdnce posoudil a zabyval se vyroky napadené¢ho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se pln¢ ztotoznuje se zavéry Krajského
soudu v Ostrav€é a shodn€ stimto soudem ma za to, Ze sté¢Zovatelem uvadéné diavody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni
pfed soudem, nelze zatfadit pod Zadny zdkonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zékladé je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otazku
v predchazejicim fizeni posoudil spravné. S ndmitkami stézovatele se krajsky soud nalezitym
a vycerpavajicim zpiisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné stézovatelem uvadéné divody, tedy jeho tiZivd ekonomicka situace v zemi
puvodu - Moldavsku, kde nepracoval, nemél dostatek prostiedkd na zivobyti a nemél kde
bydlet, nejsou diivodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni zdkona o azylu, nebot’ uvadéné
problémy nebyly zapfi¢inény divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeho rasou,
narodnosti, naboZenstvim, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné€, ¢i zastdvanymi politickymi
nazory. Uvadéné skutecnosti nejsou divodem pro udé€leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu. Na Zadatele se v tomto pfipadé nevztahuje ani piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Rovnéz namitka, ze stézovateli mél byt kvili jeho zavaznému zdravotnimu stavu
udélen azyl z humanitarnich divodi podle § 14 zdkona o azylu, je nediivodna. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud vychazi zustalené judikatury, Ze na udéleni azylu
z humanitarnich diivodi podle citovaného ustanoveni zdkona nemd Zadatel o azyl subjektivni



pravo a spravni organ o tomto rozhoduje v rdmci spravniho uvazeni, a v tomto smeéru se plné
ztotoznuje se zavérem, jez ucinil ve vztahu k této namitce krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v predchéazejicim tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi namitky
st¢Zovatele o tvrzené nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz diivody
uplatiiované stézovatelem neshledaly jako diivody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiZznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava ndhrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

StéZovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2005,
€.]. 24 Az 157/2004 - 26, pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu sustanovenim § 11 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpist, odména za jeden ukon ve vysi 1000 K¢ spocivajici v pisemném
podani soudu ve véci podané kasacni stiZznosti, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi
pausalni ¢astky, tj. 1 x 75 K¢ za jeden ukon podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem tedy 1075 K¢. Protoze ustanoveny advokét je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dané vypodtena podle § 37 pism. a)
a§47 odst. 3 zédkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 204,30 K¢&. Ustanovenému zéstupci se tedy
pfiznava nahrada nékladu fizeni v celkové vysi 1279,30 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 25. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



