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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: G. R. A., zastoupen Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem Skolni 1238,
Cernosice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka
Pardubice, €. j. 52 Az 38/2004 - 23 ze dne 27. 10. 2004,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Z4adnému z Géastnik se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni stiznosti napada v zahlavi blize oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 1615/VL - 19 - ZA04 - 2004 ze dne
2.7.2004, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze se stéZzovateli neudéluje azyl podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,.zékon o azylu®), a Ze se na n&ho
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Stézovatel svou kasacni stiznost vyslovné odivodnuje ustanovenim § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.”). Dale uvadi, ze si je
védom toho, ze na udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok, rozhodnuti
zalovaného vtomto sméru by vSak mélo predchazet dostatecné shromazdéni podkladi.
Zalovany dle od@ivodnéni svého rozhodnuti vysel pouze zudajii sdélenych stéZovatelem



v pribéhu spravniho fizeni. M¢l vSak zohlednit rovnéZ informace o situaci o vyvoji
ve sté¢Zovatelové vlasti. Proto se sté¢Zovatel domniva, Ze Zalovany v této souvislosti nespravné
posoudil skutkovy stav véci a nemél dostatecny podklad pro své spradvni uvazeni.
Nezohlednil, Ze stéZovatel Zije na uzemi Ceské republiky jiZ patnéct let a ve svétle informaci
o situaci vJemenu dospél kzavéru, Ze navrat tam by pro ného byl problematicky
az nebezpecny. Z vyse uvedenych diivodi navrhuje zruseni napadené¢ho rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. StéZovatel rovnéz z4d4, aby jim podané kasaéni
stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na nazoru, Ze st&Zovatel nesplituje podminky
pro udéleni azylu uvedené v § 14 zadkona o azylu, pficemz poukdzal na skutecnost,
ze sté¢zovatel mél a mohl fesit svou situaci na zaklad€ zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud
postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a proto Zalovany navrhl kasa¢ni stiZznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zejména zjistil, ze stézovatel v roce
1989 na zékladé vladniho stipendia odcestoval do tehdejsiho Ceskoslovenska, v Ceské
republice poté az do roku 2004 neuspesné studoval na nékolika vysokych Skolach. Platnost
studijniho viza mu uplynula dne 4. 4. 2004, nebot’ posledni ze Skol, na které se piihlasil,
nebyla tadné akreditovana. StéZovatel se proto rozhodl pozadat o azyl. Domniva se,
ze by mohl mit po navratu domu potiZze pro své ndzory, jelikoZ se povazuje za moderniho
muslima a nesouhlasi s konzervativnimi postoji. Vyloucil, ze by po ndvratu do vlasti mohl mit
potize se stitnimi organy. Zalovany stéZovateli azyl neudélil, nebot dospél k zavéru,
ze se v jeho piipad¢€ nejedna o azylové relevantni diivody, a poukéazal zejména na skutecnost,
ze stézovatel se opakované obracel na zastupitelské organy své vlasti, pfiCemZ mu bylo
vzdy vyhovéno a o azyl pozadal az po patnécti letech pobytu zde. Z obsahu informaci o zemi
puvodu pak zalovany dovodil, Ze stéZovateli vjeho vlasti nehrozi prondsledovani
ani pro Clenstvi v Jemenské socialistické strané. Jak Nejvyssi spravni soud dale zjistil
z obsahu soudniho spisu, stézovatel toto rozhodnuti napadl Zalobou, ve které konstatoval,
ze Zalovany na zakladé¢ shromézdénych dikazii nespravné posoudil skutkovy stav véci
a na zéklad¢ toho vydal nezdkonné rozhodnuti. Konkrétné pak pouze uvedl, Ze ma stilou
obavu z pronasledovani islamskymi skupinami, protoze jemenské statni organy mu nejsou
schopny zajistit t¢innou ochranu a jednani téchto skupin zamérné toleruji.

Krajsky soud stéZovatelovu zalobu zamitl. V odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze skutkovy
stav byl Zalovanym zjistén fadné a dostate¢né a zavéry, které z n¢ho zalovany ucinil, jsou
v souladu se zdkonem. Rozsudek byl stéZzovateli doru¢en dne 6. 12. 2004 a ten jej napadl
kasacni stiznosti dne 20. 12. 2004.

Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.), osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.) a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel v kasacni
stiznosti vyslovné uplatnil ndmitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle obsahu kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze stézovatel uplatituje téz ditvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek
prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.



Pokud jde o nadmitku sméfujici do kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., pak Nejvyssi spravni soud predesila, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky je
omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci
pravni normy by S§lo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak
spravn€ pouzit¢ho pravni predpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné
pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou pravni normu),
ale dopustil by se nespravnosti pii vykladu.

Pokud stézovatel konkrétné uvadi, ze v jeho pfipad¢ je splnén azylové relevantni
divod podle § 14 zdkona o azylu, pak tomuto tvrzeni pfisvédcit nelze. Podle tohoto
ustanoveni lze v ptipad€ hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarnitho davodu,
pokud v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Ustanoveni
§ 14 zékona o azylu je kombinaci neurit¢tho pravniho pojmu a spravniho uvazeni,
kdy neur¢itym pravnim pojmem je ,,pfipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadiené slovy ,,lze udélit humanitarni azyl* predstavuje spravni uvazeni
(srov. rozsudek publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ze spisti nevyplyvaji zadné skutecnosti svédCici o piekroceni mezi spravniho
uvazeni zalovanym nebo o jeho zneuziti, nebot’ Zalovany posoudil osobni situaci stézovatele
a diivod hodny zvlastniho zfetele k udéleni humanitarniho azylu neshledal. Spravnost jeho
zaveérl nezpochybiiuje ani stéZovatelem uvadéna okolnost, ze zalovany do odlivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné neuvedl, Ze zohlednil téZ situaci ve stézovatelové vlasti, nebot’ tato
situace byla posuzovana v celém spravnim fizeni. Pokud stézovatel dale uvadi, Ze mélo byt
zohlednéno, 7e v Ceské republice Zije jiz vice jak patnact let, pak v této souvislosti lze
konstatovat, Ze sté¢Zovatel m¢l 1 jiné pravni nastroje k upravé svého pobytu, a proto mu nelze
piisvédcit, kdyz zvolil alternativu pro sebe nejjednodussi. Tato stéZovatelova namitka
tedy neni diitvodna.

Dalsi namitku stéZovatel uplatnil dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., podle n¢hoz Ize
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgédnem takovym zplUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zruSit; za takovou vadu fizeni se povaZzuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkova zjisténi, znichz zalovany
v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, ze zjisténi udinéna zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti,
které sdelil sam stéZzovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl
zalovanym porusSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem a Ze by tato
skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Skutkovy stav tak byl
zjistén fadné a presn¢ a dlikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dan¢ho ptipadu
dostacujici. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se s rozhodnutim Zzalovaného ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
v posuzované véci neshledal.



Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo

o wr

rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 26. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



