] & j. 6 Ads 45/2006 - 80
USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: M. V., Hulin, zastoupen Mgr. AleSem Dufkem, advokatem, se sidlem BartoSova
4341, Zlin, proti Zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor socidlnich véci, se
sidlem tf. TomaSe Bati 3792, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Anny Haisové,
advokatky, se sidlem Novobranska 14, Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 4.
1. 2006, €. j. 33 Cad 55/2004 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

V zahlavi blize oznacenym usnesenim krajsky soud ustanovil zalobci zastupcem
Mgr. Alese Dufka a pfiznal advokatce JUDr. Anné¢ Haisové (dale jen ,stézovatelka®),
ktera byla ptivodn€ ustanovena zastupcem zalobce, odménu za zastupovani Zalobce ve vysi
325 K¢.

Proti v zahlavi blize oznacenému usneseni krajského soudu podala stézovatelka vcas
kasacni stiznost, ve které uvedla, Ze nesouhlasi s druhym vyrokem napadené¢ho usneseni.
Konstatovala, Ze ji byla nespravné ptizndna odména pouze za jeden tikon pravni pomoci,
ackoli méla pravo na odménu za dva ukony pravni sluzby, a to 1) pfevzeti véci a pfiprava
zastoupeni veetné studia spisu a 2) pisemné podani ve véci - vyjadieni zalobce k vyzveé soudu.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 102 s. f. s. mozné
podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost je vSak nepfipustnd v piipadech stanovenych § 104
téhoz zakona. Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. je nepfipustnou kasacni stiznost, kterd sméfuje jen
proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Rozhodnutim
o ndkladech fizeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o nahradé¢ nékladi fizeni,
ale i rozhodnuti o placeni nakladii fizeni. Rozhodnutim o nékladech fizeni ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 2 ve spojeni s § 57 s. f. s. je tedy i rozhodnuti o povinnosti zaplatit
ustanovenému zastupci jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani ucastnika fizeni
podle § 35 odst. 7 s. . s. (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu publikované
pod €. 644/2005 Sb. NSS). Stézovatel€ina kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti o vysi
odmény za zastupovani ucastnika, jemuz byla ustanovena soudem pro zalobni fizeni, smétuje
tedy vyhradné proti vyroku o nakladech tizeni, Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo,
nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.



Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. T. s., podle kterého nemé pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti Zadny z G€astnikl pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



