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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: N. R., zastoupena Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké ndmésti
135/19, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 2. 11. 2004, ¢. j. 63 Az 100/2004 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nadhrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 4. 2004, ¢. j. OAM - 1466/VL - 10 - 08 - 2004,
byla Zzadost o azyl Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Zalovany své rozhodnuti odivodnil tim, Ze stézovatelka naposledy vstoupila
na uzemi Ceské republiky dne 4. 2. 2000 a od té doby zde nepietrzité pobyvala, po uplynuti
platnosti turistického voucheru nelegalné, pficemz méla moznost se po uzemi republiky
svobodné pohybovat a vejit ve styk se stdtnimi orgény. Dne 22. 3. 2004 ji bylo uloZeno
spravni vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu ti let. Skute¢nosti, které uvedla ve své
zéadosti o azyl, ji byly znamy jiz diive a v podani zadosti o azyl ji nebranily zadné objektivni
prekazky. Zalovany tak dospél k zavéru, ze stézovatelka dne 30. 3. 2004 pozadala o azyl
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohla pozadat o udé€leni azylu drive.



Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka v zdkonné 1huté zalobu ke Krajskému
soudu v Brn€. V ni namitala poruSeni zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen
»spravni 1ad*), nebot’ dle jejiho ndzoru nemélo rozhodnuti Zalovaného nalezitosti spravniho
rozhodnuti. Na vytisku rozhodnuti, ktery ji byl dorucen, totiz chybi podpis opravnéné osoby.
Dale konstatovala, Zze pfed vydanim spravniho rozhodnuti nebyla upozornéna, ze k vydani
rozhodnuti dojde, a nemohla se tak vyjadiit k podkladim a zplisobu jejich zjisténi. Rovnéz
uvedla, ze Zalovany nedostatené¢ odvodnil, pro¢ v jejim piipadé nebylo mozno udélit
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Ze vSech téchto divodl se stéZovatelka
domahala, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného prohlasil za nicotné nebo je zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozsudkem krajského soudu oznac¢enym v zahlavi byla zaloba stézovatelky zamitnuta.
V odtivodnéni krajsky soud uvedl, Ze skutkovad zjiSténi, znichZz vychazelo rozhodnuti
zalovaného, byla dostateCnd a zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti jsou v souladu
se zdkonem. Zaroven konstatoval, Ze Zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem,
pokud stézovatelCinu zadost o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou, nebot’ bylo nepochybné
prokéazano, ze Ukrajinu neopustila z divodu pronasledovéani své osoby pro néktery z diivod
uvedenych v § 12 zakona o azylu a v Ceské republice o azyl pozadala, az kdyz ji bylo uloZeno
spravni vyhosténi na dobu tii let. K Zalobnim namitkdm krajsky soud uvedl, Ze spravni spis
obsahuje original napadeného rozhodnuti s podpisem opravnéné osoby. Pokud stézovatelka
namitala, Ze nemé&la moZnost se vyjadiit k podkladim rozhodnuti, pak tato namitka
je vrozporu s obsahem spisu, nebot' z protokolu o pohovoru je zieymé, ze snim byla
seznamena a nezadala jeho zmény ¢i doplnéni. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze udéleni azylu
z humanitarnich diivoda je plné€ na uvazeni spravniho organu. Ve sté¢zovatel¢iné zadosti o azyl
neshledal zalovany divody hodné =zvlaStniho zietele a soud pak neshledal davod
pro zpochybnéni takového zavéru. Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 4. 11. 2004
a ta jej napadla kasacni stiznosti dne 18. 11. 2004.

Véas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domahd zrusSeni rozsudku krajského
soudu a zarovenn zadd o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Namita existenci
kasac¢nich divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.”). Konkrétné¢ zejména namita, ze rozhodnuti Zzalovaného trpi
zavaznou vadou fizeni, spocivajici v absenci podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni
rozhodnuti doruCovaném stézovatelce. Dovozuje, Ze ztohoto divodu se viubec nejedna
o spravni rozhodnuti a toto tudiz nevyjadifuje vili Zalovaného. Je tomu tak 1 pfesto,
ze ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti s podpisem opravnéné osoby. Stézovatelka
je dale presvédCena, ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno osobou, ktera je na ném
podepsana pod dolozkou ,za spravnost® nikoliv v Praze, jak je uvedeno v zahlavi,
ale v pfislusném pobytovém stiedisku, aniz by byla zaslana do Prahy k podpisu opravnénou
osobou, tj. feditelem odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky.
StéZovatelka proto dovozuje, Ze v okamZiku piedani rozhodnuti Ucastnici fizeni nebylo
toto rozhodnuti jest¢ podepsano opravnénou osobou a zalovany tak dosud neprojevil svou viili
fadnym zplsobem. Z tohoto divodu povazuje rozhodnuté Zzalovaného za nicotné. Rovnéz
namitd, ze se nemohla v okamziku preddni rozhodnuti seznamit s obsahem rozhodnuti
podepsaného opravnénou osobou, nebot’ toto se dle jejiho ndzoru ve spravnim spise
nenachazelo a ani nachazet nemohlo. Dale stéZovatelka namita, ze rozhodnuti Zalovaného
nebylo fadné odlvodnéno, a to v pfipadé neudéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zakona
o azylu, nebot” dle jejiho ndzoru neni tento vyrok vazan na posouzeni udéleni azylu dle § 12
téhoz zakona, jak v odivodnéni rozhodnuti uvadi zalovany. Rozhodnuti krajského soudu
pak stézovatelka v této Céasti oznaCuje za zmateCné a nepiezkoumatelné, jelikoz



jeho odiivodnéni neodpovida piezkoumavanému rozhodnuti, kdyz tvrdi, ze zalovany
zkoumal, zda nebyly dany davody pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu,
ale ve skutecnosti zalovany konstatoval, Ze divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14
neposuzoval, protoze byla zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna. StéZovatelka
rovnéZ namitd, ze zalovany se ditvody pro udéleni humanitarniho azylu v rozporu se zdkonem
viubec nezabyval a krajsky soud nasledné pochybil vhodnoceni jeho postupu,
nebot’ z povinnost odiivodiiovat rozhodnuti je jednim ze zdkladG pravniho statu. Zavérem
stézovatelka namitd, ze ji Zalovany sice umoZnil sezndmit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, ale ne se vSemi podklady, na zéklad¢ nichz bylo rozhodnuti vydano. Blize vSak
tyto podklady nijak nevymezila, pouze dovodila, Ze fizeni pfed zalovanym tak bylo stizeno
vadou, pro kterou nemuze obstat.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasaéni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy, a pln¢ odkazuje na spravni spis. S odkazem na judikat
Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, Ze absence podpisu opravnéné osoby nezptlisobuje
nicotnost spravniho rozhodnuti, pokud soucasti spisu je origindl rozhodnuti, ktery
je opravnénou osobou podepsan. Rovnéz s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu konstatuje, Ze vyrok o neudéleni humanitarniho azylu by byl v pfipadé pouziti § 16
zékona o azylu nadbyte¢ny. Namitku tykajici se neseznameni stézovatelky se vSemi podklady
rozhodnuti povaZzuje zalovany za zcela bezpfedmétnou, nebot’ méla moznost se k obsahu
spravniho spisu kdykoli vyjadiit, popt. navrhnou jeho doplnéni. Z vyse uvedenych diivodi
navrhuje Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného wcinku
pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve 1hité¢ dvou tydnt
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s), a je poddna osobou opravnénou,
nebot” sté¢Zovatelka byla ucastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatelka namita kasacni ditvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., kasacni

stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a ze je pripustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Namita-li stézovatelka nezakonnost napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
z toho dlivodu, Ze soud nespravné posoudil splnéni podminky zjevné nediivodnosti jeji Zadosti
(§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.), pak Nejvyssi spravni soud musi vyjit z dikce § 16 odst. 1
pism. k) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se zadost o ud¢leni azylu zamitne
jako zjevné nedlivodna, jestlize zadatel podal zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi nebo vydéani k trestnimu stihdni do ciziny, ackoliv mohl poZzadat
o udéleni azylu dfive. V ptipadé, ze krajsky soud shledal, ze sté¢zovatelce bylo dne 22. 3. 2004
vydano rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a ona nasledné podala Zadost o azyl, aniz by ji
n¢jaka objektivni prekazka branila pozadat o azyl dfive (tedy od tinora roku 2002 kdykoli),
podminka nediivodnosti stéZovatel¢iny zadosti o udéleni azylu byla splnéna a krajsky soud
se pii jejim hodnoceni nezakonnosti nedopustil. Aplikoval totiz spravny pravni predpis (zakon
o azylu), v jeho rdmci spravnou pravni normu (tj. normu obsazenou v § 16 odst. 1 pism. k/
zdkona o azylu), pfitom ji vylozil spravné. Nebylo-li zpochybnéno (sté¢zovatelka v fizeni



pfed soudem v tomto smyslu Zadnd tvrzeni ani procesni navrhy neuplatnila), ze st€Zovatelka
pobyvala na tizemi Ceské republiky od roku 2002, po jejim tizemi se svobodn& pohybovala,
mohla kdykoli vejit ve styk se statnimi orgény a s jejich pomoci obdrzet informace nezbytné
pro podani zadosti o azyl, ale u€inila tak az po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
jsou tyto skutecnosti dostatecné pro konstataci nediivodnosti jeji Zadosti o udéleni azylu.
Pokud v fizeni o zadosti o udéleni azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné uvedenych
v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ bez dalSiho zamitne zadost. Rozhodne tedy
konecnym zplisobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého z divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona. Pro rozhodovéni o udé€leni azylu z nékterého z divod
piedvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona je vSak urcujici zaveér o neexistenci divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu (k tomu srov. napi. rozsudek publikovany
pod €. 244/2004 Sb. NSS). Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se s pravnim hodnocenim
dan¢ho pifipadu Zalovanym ztotoznil. Néamitku nezékonnosti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave tak Nejvyssi spravni soud shleddva nedtivodnou.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by skutkovd zjisténi, znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjisténi ucinéna zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti, které
sdélila sama stézovatelka. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pii zjiStovani skutkové podstaty byl
zalovanym porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem a Ze by tato
skutecnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit vftizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho ukolem predestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zplisobem zalovany v piipadé sté¢Zovatelky postupoval, pficemz ze spisu
neni patrno, a stézovatelka to ani netvrdi, ze by byla jakymkoliv zptisobem v prubéhu fizeni
o udé¢leni azylu omezovana pii sdéleni divodii azylu, jeZ sama uplatiiovala. Skutkovy stav tak
byl zjistén fadné a presné a dikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni daného
pfipadu dostacujici. Pokud stéZovatelka namitd, ze nebyla sezndmena se vSemi podklady
pro vydani rozhodnuti, aniz by vsak jakkoli specifikovala ty podklady, se kterymi sezndmena
nebyla, pak ani této jeji ndmitce nelze ptisvédcit, nebot’ z obsahu spravniho spisu je ziejmé,
ze byla seznamena s obsahem protokolu o pohovoru (jako nejpodstatnéjsi ¢asti podklada
pro vydani rozhodnuti) a nenavrhovala Zadna doplnéni ani zmény.

Pokud jde o namitku nicotnosti rozhodnuti Zalovaného z diivodu absence podpisu
opravnéné osoby na vytisku rozhodnuti, ktery obdrzela sté¢zovatelka, potom Nejvyssi spravni
soud z&dné pochybeni pii prezkumu krajskym soudem neshledava. Nicotnost (neexistenci)
spravniho aktu totiz zptsobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek, ze o spravnim
aktu nelze v daném piipad¢ vibec hovofit. MiiZe se pfitom jednat napiiklad o vady spocivaji
v rozhodovani absolutné nekompetentniho organu, rozhodovani podle pravniho ptedpisu,
ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady zruSen, ¢i absolutni nedostatek zdkonem
predepsané formy. Namitanou vadu formy rozhodnuti ovSem nelze pokladat za natolik



intenzivni, aby mohla zaloZit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto
rozhodnuti mohlo byt povazovano naptiklad tehdy, kdyby se posléze ukazalo, ze absence
podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, ze toto rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejiho védomi.
Tak tomu ovSem v daném ptipad¢ zjevné neni. Ve spravnich spisech je totiz zalozeno
vyhotoveni rozhodnuti, které je fadn€ podepsdno opravnénou osobou, a neni tak
ve skute¢nosti pochyb o tom, Ze rozhodnuti ve spravnim fizeni skute¢né vydal feditel odboru
azylové a migracni politiky, tedy osoba k jeho vydani opravnéna. Sama skutecnost, Ze mezi
vyhotovenim rozhodnuti a jeho dorucenim stéZovatelce uplynula kratkd doba, zadnou
pochybnost v tomto sméru nevyvolava. Vada rozhodnuti spocivajici v nedostatku podpisu
natom vyhotoveni rozhodnuti, jez bylo stézovatelce doruCeno, za situace, ze soucasti
spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak
bezvadné, tedy nezakladd nicotnost tohoto rozhodnuti. Ke stézovateléiné namitce,
ze se nemohla v okamziku pfedani rozhodnuti Zalovaného sezndmit s obsahem rozhodnuti
podepsaného opravnénou osobou, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z obsahu spravniho
spisu, konkrétné¢ protokolu o preddni rozhodnuti na ¢. 1. 27, je zifejmé, ze s obsahem
rozhodnuti stéZzovatelka byla fadn€ seznamena prostifednictvim tlumoc¢nika a namitku absence
podpisu opravnéné osoby neuplatnila. Ani tato namitka tedy neni diivodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
v posuzované véci neshledal.

Pokud dale stézovatelka s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi,
ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, pak i tato namitka
je sice ptipustnou, nebot’” sméfuje proti prezkumu, jak jej provedl krajsky soud, neni vSak
divodnou. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
je srozumitelné a netrpi ani nedostatkem diivodd rozhodnuti. Pokud soud dosel k zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného je v souladu se zdkonem, pfi¢emZ v odlivodnéni rozsudku uvedl,
7e se spravni organ zabyval divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu,
coz neodpovida rozhodnuti Zalovaného ani obsahu spravniho spisu, pak doSlo k jeho
pochybeni. Jestlize ovSem, jak bylo uvedeno vyse, je rozhodnuti zalovaného i soudu jinak
vécné zcela spravné a timto pochybenim nebyla stéZovatelka vyznamné poskozena na svych
pravech, pak i s ohledem na procesni ekonomii nelze toto pochybeni povazovat za natolik
zavazné, aby zakladalo dlivod pro zruSeni napadeného rozsudku.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu nékladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a NejvyS$i spravni soud ani z4dné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
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rozhodnuto tak, ze zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2006



JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



