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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
nezl. A. G., zastoupen matkou: S. G., jako zakonnou zastupkyni, zast. JUDr. Otylii
Pavlikovou, advokatkou, se sidlem Praha 5, Lidickd 28, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2005, €. j. 8 Az 5/2004
—44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.2.2005, C.j.8 Az 5/2004 — 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 10.12.2003, ¢. j. OAM-4974/VL-01-P26-2003,
nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkona o azylu®). Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, vplatném znéni. Spravni organ dospél
v odlivodnéni rozhodnuti k zavéru, ze v prubéhu fizeni nebyla shleddna zadna skutecnost,
ktera by vedla k zavéru, Ze nezletily Zadatel, narozeny na uzemi Ceské republiky, splnil
podminky pro udé€leni azylu podle § 12 uvedené¢ho zakona. V piipad¢ nezletilého zadatele
nebylo prokédzéno, ze v pfipad¢ vycestovani do zem¢ pivodu mé divod se opodstatnéné
obavat prondsledovani z divodl v zakoné¢ o azylu taxativné uvedenych. Nebyly rovnéz
shledany podminky pro udé€leni azylu podle § 13 odst. 1 zédkona o azylu (za ucelem slouceni
rodiny azylanta), nebot’ nezletily neni ditétem azylanta, tedy toho, jemuz byl azyl jiz udélen
(matce nezletilého azyl udélen nebyl, jeho otec je neznamy). Spravni orgdn v piipadé
nezletilého zadatele neshledal po posouzeni jeho osobni situace a pomérti v zemi jeho statni
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pfislusnosti ani diivody pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 vysSe uvedeného
zékona. Zhodnotil téZ obsah ptfekazek vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu a nedospél
k zavéru, Ze by nezletily Zadatel nalezel k osobam ohroZenym skutecnostmi, zakladajicimi
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 vySe uvedené¢ho zakona a jejich existenci
tedy v jeho ptipad€ rovnéz neshledal.

Ve vcas podané Zalob& zdkonna zastupkyné nezletilého Zalobce uvedla, ze rozhodnuti
spravniho organu napada v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost, kterd spo€iva v poruseni
ustanoveni § 3 odst. 4, §32 odst. 1 a §46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
kde je zakotvena povinnost spravniho organu piesné¢ a uplné zjistit skutecny stav véci.
Ma za to, ze tato zasada nebyla dodrzena a ucinénd zjiSténi nepostacovala ke spravnému
posouzeni véci. Nezdkonnost dale spatfovala v tom, ze diikazy, které si spravni organ opatfil
pro rozhodnuti, nebyly uplné a doslo tak k poruSeni § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 téhoz zakona
(spravniho fadu), takze spravni organ nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potifebovat zodpovédét. Provedené dikazy zhodnotil nespravné
a bez jejich vzajemné souvislosti, ¢imz porus$il § 34 odst. 5 spravniho tadu. Uvedla dale,
ze konkrétni divody Zaloby uvede po sezndmeni se s celym obsahem spisového materidlu.
Navrhovala, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Soucasné pozadala o ustanoveni obhdjce.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 1. 2004 (spravné ziejmé mélo byt uvedeno
9.2.2004), ¢.j.8 Az5/2004 -5, vyzval zastupkyni zalobce, aby ve lhaté¢ 15-ti dnQ
své podani ze dne 19.1.2004 doplnila o skutkové a pravni divody, pro které poklada
rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné. Ptipomnél v této souvislosti naleZitosti zaloby
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., jimiz jsou Zalobni body, z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezédkonné nebo nicotné. Tyto nalezitosti vSak podéani zalobce neobsahuje, a proto jej soud
vyzval k jejich doplnéni s pouenim (ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, déle jen ,s. f. 5.“), Ze nebude-li ve stanovené lhuté doplnéno,
soud fizeni o tomto podani usnesenim odmitne, nebot’ v fizeni neni mozno pro tento
nedostatek pokracovat.

V doplitku Zaloby zdkonna zastupkyné& nezletilého Zalobce uvedla, Ze divodem podani
jeji zaloby je predevsim Spatny zdravotni stav nezletilého zalobce, kterysi vyzaduje
operativni feSeni. Pfilozila jako dilkkaz kopii lékarské zpravy. Uvedla, Ze za této situace
nemize vycestovat z Ceské republiky, nebot by to ohrozilo Zivot nezletilého. Vzhledem
k tomu povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné a neopodstatnéné a znovu piipomina
poruseni pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu, které spravnimu organu vytkla jiz v zalobg.

Usnesenim ze dne 8.9.2004, ¢.j. 8 Az 5/2004 — 35, vyhovél soud zadosti zdkonné
zastupkyné zalobce a ustanovil zalobci pro fizeni pifed uvedenym soudem zéstupcem
advokatku JUDr. Otylii Pavlikovou, se sidlem advokatni kancelare v Praze 5, Lidicka 28.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 22. 6. 2004 popiel opravnénost podané Zaloby
a vyslovil s ni nesouhlas. Odkéazal na spravni spis, zejména na vlastni vypovédi zastupkyné
zalobce ucinéné ve spravnim fizeni a na napadené rozhodnuti spravniho organu. Zdiraznil,
ze se zabyval vSemi tvrzenimi a vypovédmi zalobce (jeho zastupkyné€), zhodnotil
je a porovnal s informacemi o situaci v zemi ptivodu a dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje
podminky pro udé€leni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu a Ze se na néj nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zédkona. Dale uvedl, Ze zaloba nespliiuje naroky
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kladené na ni v § 71 odst. 1 s. f.s., nebot’ zdkladem Zaloby musi byt tvrzené poruseni prav
ukonem spravniho orgénu spocivajici v poruSeni zalobcem oznafené¢ho pravniho piedpisu
(§ 65 odst. 1 s.f.s.). Podani musi obsahovat Zzalobni body, znichz by bylo patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné, coZ znamena, Ze v zalob¢ musi byt uvedeno nejen to, kterd konkrétni ustanoveni
pravnich ptredpisii byla podle nadzoru Zalobce porusena, ale i jaké jsou divody takového
tvrzeni. Podle nazoru Zalovaného podani Zalobce postrada konkrétni skutkova tvrzeni diivodi
nezakonnosti, chybi vném bliz§i specifikace, konkretizace a argumentace tvrzené
nezakonnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k dané véci. Pfipominé judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 73/2003 a dale usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV US 613/03. Podle nézoru Zalovaného jsou
v dané véci splnény podminky pro odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
nebot’ podand Zaloba nespliiuje naleZitosti ve smyslu § 71 téhoz zakona.

Pii jedndni u Méstského soudu v Praze dne 1.2. 2005 pravni zastupkyné Zalobce,
advokatka JUDr. Otylie Pavlikova, uvedla, ze divody uvedené v zadosti nezletilé¢ho,
resp. v Zalobé, souvisi se skute¢nostmi, které se tykaji jeho matky a z toho diivodu odkézala
na svij pfednes v fizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 8 Az 4/2004, pro n&jz ma za to,
ze by mél byt zalobci udélen azyl z humanitarnich diivodi. Z téchto diivodli navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zalovaného zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pfitomny zéastupce
zalovaného navrhoval zamitnuti Zaloby a k nadmitce tykajici se neudé€leni humanitarniho azylu
uvedl, ze zalovanym nebyly zjiStény Z4dné divody hodné zvlaStniho zfetele,
které by umoziovaly udéleni tohoto typu azylu.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem Zalobu zamitl a soucasné vyslovil,
Ze Ucastnici nemaji pravo na nahradu nékladu fizeni. Piedeslal, Ze neshledal diivodnym névrh
zalovaného na odmitnuti Zaloby pro nedostatek jejich nélezitosti s tim, ze zastupkyné zalobce
podanim ze dne 25.5.2004 zalobu doplnila a tento dopln€¢k obsahuje nejen formalni
nalezitosti Zaloby, ale je z n¢ho zfejmé, jaké jsou divody (skutkové a pravni) pro zruSeni
napadeného rozhodnuti zalovaného a ¢eho se zalobce viici soudu domahd. Byly tak splnény
predpoklady pro vécné projednéni Zaloby.

K vécnym namitkam tykajicim se neudéleni azylu Méstsky soud v Praze uvedl,
7e i u nezletilého ditéte jako Zadatele o azyl, byt utlého véku a narozeného na tizemi Ceské
republiky, je tfeba v obecné roving pfipustit existenci diivodi zakladajicich pravo na udéleni
azylu, které spocivaji v odiivodnéném strachu z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12
zdkona o azylu, a to prostfednictvim zdkonnych zastupct nezletilého ditéte. V daném ptipadé
vSak nebylo mozno ucinit zavér, ze by divody uvadéné zakonnou zastupkyni nezletilého
zalobce, tj. divody, které tvrdila ve své zadosti o udéleni azylu, byly takto podtaditelné.
Jedinym divodem, ktery se pifimo tykd samotného nezletilého Zzalobce je totiz obava
z nasilnické povahy ot¢ima matky Zalobce, coz by podle jejiho tvrzeni v pfipadé navratu
do vlasti, mohlo ohrozit i nezletilého. Obavu z nésilného jedndni této osoby vSak nelze
podiadit pod z&dny zdivodi taxativné wuvedenych v §12 zdkona o azyly,
tedy pod odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupin€. Krom¢ toho sama matka zalobce pii pohovoru uvedla,
ze jiz ptred jejim odjezdem z vlasti, ot¢im s ni a jeji matkou (babickou nezletilého) ve spolecné
domacnosti nebydlel. Udajny pokus o znisilnéni matky Zzalobce jejim otéimem,
ktery oznamila policii, byl policii vySetiovan, pokud vSak stézovatelce neni vysledek
vySetfovani zndm, je to proto, Ze v mezidobi opustila Arménii. Je tudiz patrné, Ze policie
se touto skutecnosti zabyvala a Ize konstatovat, ze tuto trestnou ¢innost soukromé osoby statni
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organy nepodporovaly, nevyvolaly, ani ji védomé netrpély, a nejde tudiz o diivod pro udéleni
azylu, ktery by spolu se zastupkyni sdilel 1 nezletily Zalobce. Mé&stsky soud v Praze
dale uvedl, ze pokud jde o posouzeni existence piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zédkona
o azylu, zalovany nepochybil, pokud na stran¢ Zalobce tyto prekazky neshledal.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce prosttednictvim své pravni zastupkyné
v¢as opravny prostfedek, ktery byl nadepsan jako ,,odvolani“ a posléze dalS$im podanim
ze dne 1.6.2005 dodatecné oznacen jako kasacni stiznost. V ném zalobce odkazuje
na divody, které uvedla jeho matka ve své kasacni stiznosti podané u téhoz soudu v soubézné
probihajicim tizeni. Odvozuje své diivody od divodi své matky. Nad to je v kasacni stiznosti
znovu upozoriiovano na skute¢nost, ze nezletily Zalobce se narodil na tizemi Ceské republiky
a jeho otcem je Cech. Matka sice nezna skutedné jméno otce ditéte, nebot’ ten ji opustil,
avSak nedokaze si predstavit, jakym zplsobem by otce ditéte ,,dohonila®, kdyZ v podstaté
strohé informace, které ji o své osobé poskytl, se nejevi jako pravdivé. Nezletily Zalobce
se ovSem narodil vtéto zemi a zajist¢ ma 1 ztohoto titulu svd prava, pfiCemz jednim
z nich je vyristat v zemi, kterd je jeho zemi rodnou. V kasac¢ni stiznosti poukazuje zakonna
zastupkyné nezletilého Zalobce na zdravotni stav ditéte, ktery podle l1ékatskych zprav bude
nucen ve tfech letech véku podrobit se operaci. Pokud by dit¢ nemohlo Zit v této zemi, byl
by jeho Zivot ohroZen. Navic je matka presvédCena, Ze 1¢karska péce, které se ji dostalo
v Ceské republice v téhotenstvi ipo narozeni ditéte, je na podstatné vys§i trovni,
nez v jeji pivodni vlasti. I ztohoto divodu se obava o zivot nezletilého, pokud by byla
nucena z Ceské republiky vycestovat, nehledé k tomu, Ze nebezpeény by byl pro dité
Jiz samotny transport do Arménie. Na vyzvu soudu byla kasa¢ni stiZznost doplnéna i navrhem
rozsude¢ného vyroku, v némz se pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 110 s. f. s. zruSil a v&c vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni. Soucasné
s podanou kasacni stiznosti pozéadal nezletily zalobce o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 107 s.f.s., kdyZma zato, Ze jeho nepfiznani by mélo
zanasledek ukondeni pobytu nezletilého ajehomatky na tzemi Ceské republiky,
coz by znamenalo nemoZnost vyckat posouzeni kasacni stiZznosti. Nasledné vycestovani
do zemé, ve které hrozi nezletilému nebezpeéi, pred nimz jeho matka hledala na uzemi Ceské
republiky ochranu, je diivodem pro pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiZnosti.

Podle obsahu spisu Zalovany ke kasacni stiznosti pisemné vyjadieni nepodal.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zadkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za GCelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Piestoze zastupkyné& nezletilého stéZovatele v podané kasacni stiznosti a jejim dopliiku
nepodiazuje diivody kasacni stiZznosti pfisluSnému ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., je ze znéni
kasacni stiZznosti seznatelné, Ze Méstskému soudu v Praze vytykd opomenuti zabyvat
se jednou ze Zalobnich namitek, ktera se vztahovala k moznosti udéleni tzv. humanitarniho
azylu nezletilému stézovateli. Jiz v zalobé a zejména pak pii jednani u Méstského soudu
v Praze pravni zastupkyné nezletilého sté¢Zovatele ptipomnéla jeho neptiznivy zdravotni stav,
ktery si ve tfech letech jeho véku vyzadda podle lékarskych zprav operativni feSeni,
takze jiz samotny transport ditéte do zem& pluvodu matky by byl pro ného nebezpecny,
nehledé k tomu, Ze v této zemi by se mu nemohlo dostat takové zdravotni péée jako v Ceské
republice. Soud se vSak touto namitkou ve svém rozhodnuti viibec nezabyval. Lze dovodit,
ze jde o kasaéni divod podraditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.,
tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti,
popi. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., 1ze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi je ptritom
zalozena na nedostatku divoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. O takovy pfipad jde pravé v projednavané véci. Ackoliv jednou
ze zalobnich namitek zastupkyné stézovatele v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze byla
skutecnost, Ze se Zalovany nezabyval fadn¢ moZnosti udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu, tedy zhumanitarnich davodi, pficemz v této souvislosti bylo poukazovano
na jeho nepfiznivy zdravotni stav a nemoznost transportu do zemé& pivodu matky, Méstsky
soud v Praze se touto zalobni namitkou vibec nezabyval — alespon to nelze seznat
z odiivodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz opakované judikoval,
ze opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ptezkoumat
jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimZz Zalobu zamitl, neptfezkoumatelné
pro nedostatek diivoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jde o diivod zruseni rozsudku
krajského soudu, ktery dokonce umoziiuje NejvySSimu spravnimu soudu zruSit napadeny
rozsudek, aniz by takova namitka byla v kasacni stiznosti uplatnéna (§ 109 odst. 3 s.T.s.).
Na tom neméni nic ani skutecnost, Ze udé€leni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona
o azylu spoc¢iva na volné uvaze prislusného spravniho organu, pricemz na jeho udéleni neni
pravni narok. Z odivodnéni rozsudku soudu vSak musi byt patrné, Zze se prezkoumanim
neudéleni tohoto tytu azylu zabyval a zda nalezité prezkoumal postup spravniho organu
pii jeho neudéleni, tj., Ze pfezkoumal, zda spravni orgdn nevybocil z obecnich mezi danych
zakonnymi principy platného pravniho fadu, zde predevsim zakazu diskriminace, ¢i z hlediska
procesnich piedpisti. Nutno piipomenout, ze smyslem udé€leni humanitarniho azylu
je moznost dané spravnimu orgdnu zareagovat jak na piipady predvidatelné v dob¢ piijimani
zdkona o azylu jako obvyklé divody jeho udé€leni (napt. u osob zvlasté téZce postizenych
¢inemocnych, ¢iuosob pfichdzejicich zoblasti postizené humanitarni katastrofou,
at’ jiz zptsobenou lidskymi ¢i ptfirodnimi faktory, tak 1 na situace, jez piedvidané
¢i predvidatelné nebyly). Na tyto otazky vSak v odivodnéni napadeného rozsudku odpoveéd’
nalézt nelze.
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Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost diivodnou a nezbylo mu,
nez napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ztohoto divodu zru$it a véc mu vratit
k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V dalSim fizeni je Méstsky soud v Praze vazéan

pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze i o ndhrad& nakladi fizeni
o podané kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brne€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



